GRANSKNINGSUTLATANDE (2)
Dnr: 2024-00075

kommun 2026-05-11

~ie Alvesta

Detaljplan for del av Vegby 13:35 m.fl. i
Moheda tatort, Alvesta kommun

GRANSKNINGSUTLATANDE (2)

SAMMANFATTNING

Planforslaget har varit utstallt for granskning under tiden 2026-04-17 till 2026-05-01. Under
granskningstiden har 9 yttranden utan erinran och 5 yttranden med synpunkter inkommit.

Inkomna synpunkter har ndarmare redovisats nedan samt har kommenterats och bemotts.

PLANENS SYFTE
Syftet med detaljplanen ar att mojliggora for upplag.

Upplagets funktion ar att mojliggora for tangerande industriomrade att kunna forvara slutpro-
dukt infor vidare transport. Atgarden ar en kompletterande funktion till befintlig verksamhet
och kravs for verksamhetens fortsatta mojlighet att effektivt verka och utvecklas pa platsen.

REDOGORELSE FOR GRANSKNINGEN

Under granskningstiden har planhandlingarna funnits tillgangliga i Kommunhuset, Centralplan
1, Alvesta, pa Biblioteket i Moheda och pa kommunens webbplats https://www.alvesta.se/pa-
gaende-detaljplaner/. Samtliga direkt berdrda sakdgare och remissinstanser har fatt, eller
hanvisats till, fullstandiga handlingar.

INKOMNA YTTRANDEN | ARENDET
Yttranden utan erinran:
Lansstyrelsen Kronoberg
Trafikverket

Lantmateriet
Polismyndigheten
Sakagare 1

Sakéagare 2

Sakagare 3

Sakagare 4

Sakégare 5
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Yttranden med synpunkter:
Myndighetsndmnden, Bygg & Miljo
Vdrends raddningstjanst

Sakdgare 6

Sakdgare 7

Privatperson 1

Inkomna synpunkter redovisas och kommenteras av Alvesta kommun nedan.

Lansstyrelsen Kronoberg

Enligt 5 kap. 22 § PBL ska Lansstyrelsen under granskningstiden yttra sig éver planforslaget,
om planférslaget enligt Lansstyrelsens beddmning innebar att nagon av dverprévningsgrun-
dernai 11 kap. 10 § PBL inte foljs eller tillgoses.

Lansstyrelsen beddmer att detaljplaneférslaget dverensstammer med Gversiktsplanen enligt 4
kap. 33§ p.5PB

Lansstyrelsen har inget att tilldgga i fraga om hur planforslaget tillgodoser statliga eller andra
allmanna intressen och bedémer, med hansyn till provningsgrundernai 11 kap. 10 § PBL och
nu kdnda forhallanden, att ett antagande av detaljplanen inte kommer att provas.

Kommentar

Lantmateriet

Egenskapsbestdammelser maste anges med sma bokstaver for att gilla som egenskapsbestam-
melser och inte forvaxlas med anvdandningsbestdmmelser. Egenskapsbestammelsen Damm1
maste darfor anges med sma bokstaver.

Det behovs inget u-omrade inom anvandning E1 da starkstromsledningar ar forenligt med an-
vandningen Teknisk anlaggning, transformatorstation. Dock naturligtvis inte otillatet. Kommu-
nen har pa ett utforligt och bra satt i planbeskrivningen beskrivit innehall och konsekvenser av
aktuellt markanvisningsavtal.

Kommentar

Justerar egenskapsbestimmelsen “Damm;” till “damm;”. D& den fastighetsrdttsliga situat-
ionen bedéms som sdrskilt komplex s avser kommunen IGta u-omrade ligga kvar for tydlighet.
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Trafikverket

Trafikverket har i tidigare skeden patalat vikten av att utreda lamplig utfartsplacering utifran
framtida funktion i detaljplaneskedet. Detta for att belysa konsekvenser och paverkan vid ge-
nomfdrande av detaljplanen bade avseende den statliga vagen och framtida anvandning av
fastigheten.

Kommunen har kompletterat planférslaget med antaganden kring trafikalstring for att battre
kunna bedéma anslutningens paverkan pa den statliga vagen. Vidare har Kommunen tydlig-
gjort siktforhallanden och utfartssikten vid anslutningspunkten for att sakerstélla att gallande
krav i VGU uppfylls.

Kommentar

Myndighetsnamnden, Bygg & Miljo

Namnden fér myndighetsutdvning, SBF Bygg & Miljo, har tagit del av del av forslaget till de-
taljplan och granskningshandlingarna.

Namnden anser att befintlig vaxtlighet mot bostader ska fa vara kvar i sa stor utstrackning
som mojligt som bullerbegrdansande dtgard samt for avskarmande effekt.

Kommentar

Siktbrytande grénska har ldmnats i s stor utstrdckning som édr méjligt utifrén detaljplanens
syfte och férutsdttningar.

Varends raddningstjanst

Raddningstjansten har granskat foljande fragestallningar i detta arende:
¢ Riskhansyn med hansyn till lokalisering

e Framkomlighet till och inom fastighet

¢ Brandvattenforsorjning

e Slackvattenhantering

Beddmning

1. Raddningstjansten har inte identifierat nagra avsevarda riskkallor i fastighetens direkta nar-
het med avseende pa transport av farligt gods eller tillstandspliktig hantering av brandfarliga
eller explosiva varor.

2. Avstand mellan uppstéliningsplats for raddningsfordon och angreppsvag for byggnad bor
inte dverstiga 50 meter. Om inte befintligt gatunat eller liknande ger tillracklig atkomst for
raddningsfordon ska en raddningsvag anordnas vilken ska ha erforderliga uppstéllningsplatser
for raddningsfordon. Barigheten bor motsvara gatunatets.
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3. Det finns inte med information om brandvattenférsérjning i planbeskrivningen. Information
om raddningstjanstens brandvattenbehov och forutsattningar for brandvattenforsorjning for
omradestypen bor std med i planbeskrivningen. Avstandet mellan brandpost och raddnings-
tjanstens uppstallningsplats bor inte dverstiga 75 meter och avstand mellan brandposter bor
inte Overstiga 150 meter. Raddningstjanstens brandvattenbehov for den har omradestypen
anses vara 40 |/s. Vattentrycket i brandposterna bor ligga mellan 1,57 bar.

4. Planomradet ar forlagt nastan uteslutande inom ett grundvattenomrade. D en brand pa
det planerade upplaget riskerar att producera stora mangder kontaminerat slackvatten anser
raddningstjansten att det &r av stor vikt att utreda férutsattningarna for slackvattenhantering.
Darfor bor en slackvattenutredning tas fram i samband med detaljplanen.

Slutsats

Raddningstjansten anser att detaljplaneforslaget behover kompletteras med information om
brandvattenférsorjning och att en utredning om forutsattningarna for slackvattenhantering
gors innan detaljplanen kan tillstyrkas.

Kommentar

Kommunen har sett éver férutsdttningarna for sldckvatten/brandvatten, vilket vidarekopplats
till Vdrends réddningstjéinst externt fran detaljplanen via Kommunens tekniska avdelning. Till-
rdckligt tryck bedéms finnas i enlighet med inkommen synpunkts nivder.

| 6vrigt bedéms situationen att likna med en befintlig situation da det ér en befintlig verksam-
het som utdkas och ses ingd i verksamhetens samlade bedémning, vilket har ndra identiska
férutsdttningar.

Sakagare 1 (Jennie Lindman, Ingmarie Tobon Spanglund)

Vivill bérja med att papeka att vi upplever att flera av de synpunkter som lamnades i det
forsta och andra samradet ej besvarats eller tagits beaktats fullt ut pa ett tillfredsstallande
satt. Vi anser fortsatt att analysen av hur vi i ndromradet paverkas ar onyanserad och brister i
att belysa dven de negativa konsekvenserna som ar viktiga att fa information om.

Vi kommer darfor att skicka med dessa synpunkter igen sa att de laggs till handlingarna, samt
lagga till synpunkter efter den nya detaljplanen och svaren ni gett till vara och andra boendes
synpunkter. Vi vill att ni aterger var text oférandrad. D.v.s. att ni denna gang behaller vara ru-
briker och punktlistor nar ni aterger vara synpunkter da texten blir oméjlig att forsta annars
nar allt saknar sitt sammanhang, till och med for oss som skrivit den. Samt att bilder gors lika
latt tillgangliga som 6vriga handlingar om ni igen plockar bort dem eftersom de ar viktiga for
forstaelsen.

Vivill mer i detalj framféra nedanstaende synpunkter pa detaljplanen.

Gemensamt mote

Vivill inleda vara synpunkter med att for en tredje gang be om ett gemensamt mote med be-
rorda sakagare. Det finns fortfarande mycket som ar oklart i planbeskrivningen och vi tillsam-
mans med flera andra boende i omradet upplever inte att vara synpunkter fatt komma fram

eller att vara fragor har besvarats. Ni har i ert svar pa tidigare granskningsutlatanden avfardar
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detta genom att hanvisa till att det genomforts enskilda moéten med sakdgare, men vi vidhal-
ler att vi onskar ett gemensamt mote da vi upplever det som mer konstruktivt.

Leda trafiken norr

Ni skriver i detaljplanen att transporter i framtiden avses kunna fardas norr (se sidan 3 och
15). Ni hanvisar till den fordjupade 6versiktsplanen for Moheda (2014). Ni har valt att ta med
en halv bild ur planen med alternativa vagar, dar ni valt att uteldmna beskrivningen av dessa
alternativa vagar och dess benamningar. Sa for tydlighet ar de blamarkerade vagarna som gar
norr benamnda som alt. 1-2 i éversiktsplanen. Fullt citat om alt 1-2.

“Alt. 1 och 2: Tillfart till ségverket via Torpsbruksvigen fran norr. Dessa tvd alternativ férutsdt-
ter ny férbindelse mellan vég 126 och Torpsbruksvéigen. Alternativen innebdr en markant 6k-
ning i kérstréicka, stora ingrepp i landskapet, konflikter med jordburksmark och kulturvérden
samt en betydande investeringskostnad.” -Férdjupad Oversiktsplan fér Moheda (2014)

Slutsatsen om var den tunga trafiken ska ledas ar enligt planen féljande:

“Slutsatsen i trafikstudien dr att tung trafik till sGgverket bér ledas enligt alternativ 4, d.v.s. via
Torpsbruksvdgen och Storgatan.” Ibid

Det finns alltsa inga godkanda planer pa att leda trafiken norr, vilket ar en férutsattning som
detaljplanen vilar pa.

Vidare konstateras,

“Inom det befintliga industriomradet norr om centrum finns inga storre expansionsmojlig-
heter. Det begransar de befintliga verksamheternas utvecklingsmojligheter. Inom omradet lig-
ger bl.a. sagverket ATA Timber. Nya storre verksamheter bor lokaliseras till omrade vid vag
126 (se nedan).” -Férdjupad Oversiktsplan fér Moheda (2014)

| planen framgar ocksa att kommunen ska varna Mohedaan med bibehallet strandskydd. “For
att folja upp kommunens hantering av éversiktsplanen och hur dess riktlinjer foljs avser kom-
munen bl a att (...)Genomféra naturvirdesbedémningar i anslutning till planiéggning och
bygglov i anslutning till Mohedadn sd att en vdl avvdgd fri passage kan utformas med bibehal-
let strandskydd” Ibid

Vi undrar darfor varfor kommunen i denna detaljplan tagit med bild pa alternativa vagar som i
den fordjupade 6versiktsplanen for Moheda (2014) har avfardats pa grund av deras stora in-
grepp pa landskapet? Vi undrar dven varfér kommunen i denna detaljplan valt att enbart han-
visa till tidigare namnda 6versiktsplan gallande vagar - men helt bortse fran det samma kalla
konstaterar kring begransade expansionsmojligheter, lamplig placering av verksamhet vid vag
126 och bibehallet strandskydd? Att enbart plocka bitar av denna oversiktsplan och enbart
hanvisa till de delar som passar den drivna tesen upplevs som vilseledande mot ldsaren.

Kartor och tomtgrédnser

An en g&ng har kommunen inte kontaktat oss nar saker som rér var mark och var éverens-
kommelse andras. Det &r alltsa via det extra materialet som behover begaras ut eller aktivt
sokas fram pa natet som vi far reda pa att var éverenskommelse med sagverket blivit inaktu-
ellt. Vi undrar annu en gang varfor kommunen valt att inte kontakta oss nar det skett férand-
ringar i den plan som lagts fram gallande var mark? Sist hanvisade kommunen till att de pa
grund av GDPR inte kunde fa tag i vara kontaktuppgifter, men denna gang har kommunen
bade mailadress och telefonnummer till oss. Brevet med underréttelsen nadde dven fram
utan problem.
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En dvergripande kommentar ar att skala saknas pd bilder i planbeskrivningen. Det forsvarar
darfor for lasaren att sétta sig in i materialet och bedéma narheten till boende och
Mohedaan. Skala fanns med pa flera av bilderna i det féregdende materialet, vi undrar darfor
varfor det har tagits bort?

Buller

Vi anser fortfarande att kommunens bedémning om buller ar bristfallig och missvisande, dar-
for vidhaller vi synpunkterna vi skickade forra gangen. Var argumentation utgar fran den pa-
verkan som blir pa oss boende néar en stor yta med ljuddampande trad forsvinner mellan oss
och s&gverken, ndgot som inte alls tas upp i detaljplanen. Aven Namnden fér Myndighetsut-
ovning, SBF Bygg & Miljo lamnar synpunkt i tidigare granskningsutlatande att analysen av bul-
ler &r dvergripande och rekommenderar en fordjupad granskning (vilket kommunen avfar-
dar). Vi hanvisar alltsa fortsatt till Boverkets handbok kring plan- och bygglagen samt Arbets-
miljoverkets fordjupning om buller. Faktan i dessa publikationer éverensstammer dven med
ljudet i praktiken pa var mark. Exempelvis marks en betydande skillnad pa ljudféroreningar
fran torpsbruksvagen och sagverket mellan nar traden har I6v och inte. Vi undrar varfor effek-
ten av mindre skog inte ndmns i detaljplanen? Vi undrar dven vilka kdllor kommunen utgar
fran i er bedémning da ni avfardar andra myndigheters slutsatser?

| planbeskrivningen gors fortfarande bedémningen att “Detaljplanen avses darmed varken
forbattra eller forsamra” (sid. 16) samt “Viss 6kad risk for buller” (sid. 26). Férutom att dessa
tva pastaenden dr motstridiga mot varandra, vill vi dven lyfta foljande synpunkter:

- Mycket liten hansyn tas i planbeskrivningen hur minskning av gronska/trad kommer paverka
ljudbilden och framtida buller . Boverket (2021) skriver exempelvis i sin text “ Mer gronska re-
ducerar ljud ” (se https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/teman/ekosystemtjanster/praktiken /ljud/ ) att “ Gronska och dess substrat
kan reducera ljudnivan méarkbart genom sina egenskaper att dels absorbera och darmed
déampa ljud dels att ljudet sprids ut i olika riktningar och pa sa satt bidrar till ddmpning hos
mottagaren, sa kallad diffusion. Dessutom kan gronskan medfora att positiva naturljud tillférs
omradet. Porlande vatten, vind som silar genom |6v och fagelkvitter kan dven maskera oons-
kat buller .”. Vi anser darfor att det ar helt felaktigt att pasta att ingen eller liten paverkan
kommer ske pa bullernivaerna nar ett helt skogsparti tas bort.

- | detaljplanen framkommer att marken inom omradet avses hardgoras (se exempelvis sid.
24). Ingen hansyn har i planbeskrivningen tagits till hur hardgjorda ytor kommer paverka ljud-
bilden och framtida buller . | samma text som ovan (Boverket 2021, Mer gronska reducerar
ljud ) beskrivs att marken har den storsta effekten pa ljudmiljon och buller och Boverket avra-
der vidare fran att hardgora ytor utifran ett ljudperspektiv. Exempelvis beskrivs att “ Det ar
framst vegetationens och de mjuka naturmaterialens absorberande egenskaper som férbatt-
rar ljudmiljon dar hardgjorda ytor reflekterar ljudet. For stérsta mojliga effekt bor vegetat-
ionen vara tat och substratet luftigt och ojamnt .” och att “ Studier som gjorts visar att en
grasyta kan sdanka bullernivan vid mottagaren lika mycket som om trafiken halveras (3 dBA.)
Exempelvis 50 meter mjuk mark, som grés, skog eller akermark, kan démpa bullernivan med
upp till 7 dBA vid mycket bra forutsattningar, utéver den dampning som avstandet ger .” Vi
anser darfér annu en gang att det &r helt felaktigt att pasta att ingen eller liten paverkan kom-
mer ske pa buller. Vi anser att paverkan av hardgjorda ytor och forlusten av den ljuddam-
pande skogsmarken bor tas upp i konsekvensbeskrivningen.

- Vidare analyseras inte den direkta paverkan av att en bullerkalla flyttar ndrmare oss boende i
norr/6st . | planbeskrivningen ndmns férvisso att den primara bullerkéllan (produktionen) inte
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kommer ndarmare, men nar sedan en sekundar bullerkalla nédmns (truckar) kommenteras inte
detta narmare. Vi vill forst och framst i denna analys lagga till att enligt planbeskrivningen (se
exempelvis sid. 11) avses aven lastbilstrafik forekomma pa det nya omradet, nagot som sjalv-
klart kommer bidra med mer buller pa ett omrdde narmare oss. Vi vill dven podngtera att sto-
rande ljud fran trucktrafiken i sig ar ndgot som ATA redan i dagslaget fatt ta emot synpunkter
pa fran boende i omrddet. Att en bullerkalla (oavsett om den ar primar eller sekundar) flyttare
narmare okar sjalvklart bullret. Arbetsmiljoverket (2025) skriver i sin text Férdjupning om bul-
ler och ljud ( https://www.av.se/halsa-och-sakerhet/buller/fordjupning-om-buller-och-ljud/ )
att “Om man dr utomhus minskar ljudets styrka ndr man rér sig bort fran en ljudkdlla [...]. Om
det inte finns nagra reflekterande foremal i narheten, sa avtar ljudnivan fran en enstaka ljud-
kalla utomhus med 6 dB per fordubbling av avstandet till ljudkallan. ” Att en bullerkalla (pri-
mar eller sekundar ar irrelevant) flyttar ndrmare oss kan darfér anses vara bevisat dkar bull-
ret. Vi anser darfor annu en gang att det ar helt felaktigt att pasta att ingen eller liten paver-
kan kommer ske pa buller.

- Pa sidan 16 beskrivs faran med studsande ljud och hur detta kan 6ka bullernivaerna. Pa si-
dan 13 beskriv hur det avses ge bygglov for byggnader upp till 8 m, exempelvis skarm-
taksbyggnation. Detta kan i hogsta grad paverka hur ljudet studsar, och bor tas upp i analysen.
Vi anser darfor annu en gang att det ar helt felaktigt att pastd att ingen eller liten paverkan
kommer ske pa buller.

- Vi staller oss ocksa fragande till pastaendet att den primara bullerkéllan (produktionen) inte
kommer flytta ndrmare. Ingenstans i planbeskrivningen ndmns vad ATA damnar géra med den
yta som frigors om upplag flyttas fran befintlig mark till det nya omradet. Kommer den fri-
gjorda marken anvandas till att utoka befintlig verksamhet (sag, tork etc.)? | sa fall kommer
aven den primdra bullerkallan flyttas narmare. Hur sakerstalls att detta inte kommer ske?

- Pa sidan 15 i planbeskrivningen namns att mer tung trafik avses ledas norrut. Detta kommer
paverka bullernivaerna for boende i samma riktning, och tas ej upp i analysen.

- Pa sidan 16 beskrivs det som att detta dr en “svardefinierad bullersituation”. Detta stammer
forvisso, men finns ju redan en pagaende verksamhet dar matningar kan genomféras och ana-
lysen kan kompletteras. P4 samma sida namns att “hanterande av dmtaligt gods behover inte
lata alls” - detta kan det ju knappast vara tal om héar och ger en missvisande bild. Utover detta
anser vi att om det nu dr sa svart att forutse framtida bullernivder borde forsiktighetsprinci-
pen anvandas, och inte de avvisande skrivelser som framkommer har.

Pa sidan 16 skrivs att “...vilket da far anses talas av narboende i och med befintliga kdnda for-
utsattningar”. Vi vill har podngtera att detta inte ar kdnda forutsattningar, eftersom detta
handlar om utbyggnad av en verksamhet och inte de forutsattningar som finns idag. Exempel-
vis flyttar verksamheten genom denna detaljplan betydligt narmare oss.

- Sammanfattningsvis anser vi att skrivelsen “detaljplanen avses darmed varken forbattra eller
forsamra utan istallet bli en del av en befintlig situation, vilket da far anses talas av narboende
i och med befintliga kdnda forutsattningar” ar bade felaktig och avvisande mot den oro boen-
deniomrddet kdnner.

Gator och trafik

Pa sidan 15 i planbeskrivningen beskrivs hur en tankt ny utfart kan placeras. Har beskrivs att
"Torpsbruksvagen har goda siktforhallanden”, vi staller oss fragande till den bedémningen.

Om man fortsatter fardas bara nagra tiotal meter langre norrut framgar det tydligt att det ar
kuperat och dalig sikt, en sdanka mellan tva backkrén doljer trafiken fran norr. Vi kan ocksa se
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hur en tror att en har god sikt fran utfarten, men sa ar inte fallet. Vi bifogar nedan en bild ta-
gen norrifran mot den tankta utfarten dar hojdskillnaderna tydligare framkommer. Vart att
uppmarksamma ar dven att den végmarkering som Trafikverket malat ut pa platsen ar den
langdragna varningslinjen, med stor sannolikhet for att sikten bedoms vara dalig/skymd.
(Red. Anm. Se originalyttrande for bild).

Lokaliseringsprévning

Pa sidan 20-21 i planbeskrivning gors en lokaliseringsprévning som vi anser har flera brister.
Genomgripande i denna prévning gors antagandet att trafiken kommer 6ka om upplag inte
placeras i direkt anslutning till nuvarande produktion. Denna logik har vi svart att folja. Ett
visst antal ton timmer produceras pa anlaggningen, denna mangd timmer kommer sedan
ldmna anlaggningen. Om denna transport sker fore eller efter lagring kan inte paverka voly-
men av trafik, sjalvklart blir det lika manga lastbilar fulla med timmer som lamnar anlagg-
ningen anda. Det gar snarare att argumentera for att foretaget far full kontroll dver vad som
fraktas bort fran platsen och nar. Pa sa vis kan foretaget minska transporten genom smart lo-
gistik som att standigt transportera fulla lastbilar med slap istéllet for att de fylls enligt bestall-
ning av kund som kan innebara en halvfull lastbil eller en utan slap osv som resulterar i mer
trafik med mindre last per lastbil. Foretaget far da dven storre mojlighet att styra 6ver tider
for frakt och kan pa sa vis minska buller och trafik vid mindre passande tider samt bestamma
vilken vag lastbilen ska ta. Detta skulle annu béattre uppfylla kommunens mal om att leda tung
trafik bort fran centrala Moheda istéllet fér igenom som lyfts som argument pa sidan 16. Att
ett lager pa annan plats skulle leda till “betydande 6kning av tung trafik genom Moheda” (sid.
21) upplevs darfor som missvisande, for inte forvantas val timret transporteras fram och till-
baka? | en rimlig produktionskedja bor i sa fall timret transporteras en gang till ett lager utan-
for Moheda, och direkt fran lagringsplatsen transporteras vidare till kund.

Utover detta har vi foljande synpunkter:

- P4 kartbilder pa sidan 20 marks privatbostdder ut med en gul farg (detta ar i alla fall var tolk-
ning, eftersom ingen teckenforklaring ges). Vi uppmarksammar dock att den privatbostad som
ligger rakt norr om tankt omrade inte blivit gulmarkerad, inte heller var fastighet i nordost.
Detta ger en helt missvisande bild, da dessa bostdder genom att inte tydligt blivit utmarkerad
latt kan raka forbises. Vi undrar darfor varfor kommunen valt att gulmarkera vissa bostéder,
men inte géra det med andra?

- Pa sidan 21 avfardas flera lokala alternativ (1, 3 och 5) eftersom de tangerar boende, men sa
ar fallet dven i nuvarande plan. Bor i sa fall dven nuvarande plan avfardas?

- Pa sidan 21 diskuteras foretagets produktionskedja. Det bedoms tidigare i detaljplanen att
utfarten norrut kan nyttjas av foretaget. Detta borde i sa fall kunna ske oavsett om upplag pla-
ceras pa tankt plats eller inte, vilket ger mojlighet att effektivisera produktkedjan anda. Har
gar aven att ifragasatta om en kommun skall ldgga sig i en privat aktors produktionskedja dver
huvud taget.

Ekonomiska konsekvenser

Pa sidan 27 beskrivs ekonomiska konsekvenser av detaljplanen. | denna bedémning har helt
konsekvenserna for boendena i omradet forbisetts. | Samradsredogorelsen har flera sakagare
lyft en en oro for hur fastighetsvardet skall paverkas - vi undrar varfor detta inte tagits med i
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detaljplanen? | kommentar i samradsredogodrelsen till oroliga sakdgare hanvisas just till plan-
beskrivningens konsekvensbeskrivning, men det star ju inget om fastighetsvarde har. | dessa
kommentarer star att allmanna intresset vagas mot det enskilda intresset. | hela planbeskriv-
ningen lyfts det enskilda intresset bara i mycket begransande omfattning. Hela detaljplanen
lases som partisk med en tydlig tendens att lyfta det som ar positivt med forslaget och av-
farda det som ar negativt. Vi vill darfor ha ett svar pa hur kommunen stéller sig till att framtida
fastighetsvarde kan sankas for boende i omradet. Att enbart hanvisa till att narheten till sag-
verket ar kdnda forutsattningar duger inte, da utbyggnaden norrut for manga boende far en
stor pdverkan pa bade sikt, ndrhet och buller.

Visuell miljo

Omradena soder (sagverket sjalva), norr och vast ér de enda som beskrivs. | svaret skriver ni
att vi inte behover vara éverens. Men det ar skillnad pa att inte vara 6verens och att helt
bortse och uteldmna vaderstrecket 6st/nordost dar vi bor.

P34 sidan 25 gors en beddmning av visuell miljé och landskapsbild. Annu en géng saknas helt
analys 6ver hur boende i 6st och delvis hur boende i norr paverkas. Idag ligger dessa hem i
lantlig miljo men enligt denna detaljplan kommer detta férdndras drastiskt till en industri-
miljo. Vi anser framforallt att det &r missvisande att pasta att en “extra rida/skyddsavstand
mot boende i norr anldggs” nar det i sjalva verkat ar ca 150 meter skogsomrade mot befintlig
verksamhet skovlas och da ny verksamhet forlaggs nagra 10-tals meter fran tomtgransen.
Detta innebar sjalvklart inte att ndgon “extra ridd” anlaggs - utan att befintlig rida forsvinner.
Vi har utoéver detta foljande synpunkter:

- Pa sidan 25 ndmns vidare att det kommer bli en “Viss paverkan pa utsiktsvarden” - att sdga
att det enbart ger en viss paverkan att byta ut skogsmiljo mot inplastat timmer ar missvi-
sande. Att dessutom saga att det ar en kompletterande atgard mot befintlig situation ar aven
det missvisande da flera boenden (framforallt i norr och 6st) i dagslaget har begransad sikt
mot industrin, och med ny detaljplan flyttas stérningen betydligt ndrmare. Exempelvis har vi i
dagslaget enbart en begransad paverkan pa sikten (endast vintertid efter |6vfallning, och
framst fran de sodra delarna av tomten), nu kommer lagret och darmed paverkan pa sikten
flytta betydligt narmare.

- Vidare star det att dammen kommer bidra till att “Miljon blir mer tilltalande” - vi stéller oss
fragande till detta pastaende. Framforallt ifragasatter vi hur dessa fatal meter vattenmiljo kan
kompensera for att ett storre skogsparti ersatts med virkeslager.

- Vidare star det pa sidan 25 att “...samt tar i ansprak naturmark utan stora naturvarden inom
mark bestaende av fyllnadsmassor”. Detta ar en missvisande 6 - beskrivning som ger en bild
av att denna mark bestar av hogar med fyllandsmassor utan estetiskt varde. Platsen upplevs
istdllet som ett skogsparti da en tradrida skymmer fyllnadsmassorna. Det blir dubbelt missvi-
sande nar ni sjdlva skriver pa sidan 26 att platsen har “...estetiskt utsiktsvarde i form av en si-
luett av skog” . Ar det fyllnadsmassor eller skog ni beskriver, varfér ar inte beskrivningen kon-
sekvent?

-Langst ner pa sidan 25 ndmns tre av Sveriges miljomal. Har kan man anse att miljomalen “Le-
vande skogar” och “Ett rikt vaxt- och djurliv” dven bor tas upp och den negativa inverkan pa
dessa kan analyseras.

Naturvarden, sociala varden och strandskydd
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Overgripande anser vi att sdgverkets intresse att utdka sin verksamhet inte star éver strand-
skyddsintresset. Vi anser ocksa att de tidigare bedémda naturvarden ska tas med i handling-
arna da dessa gjordes utan syfte att hava strandskyddet. Vi anser att de pastadda sociala var-
dena ar spekulationer och onyanserat.

Fordjupad analys av naturvarden :

| detaljplanen beskrvis pd s 22 att “ekologiska kvaliten forbattras da reducering av yta med na-
turvardeklassning 4 kompenserar genom att sdkerstalla hogre klassad naturmark och dess
kontinuitet samt tillgdng langs stranden.” samt pa s 25 “I utbyte mot ianspraktagen mark s
sakras storre korridor langs vattnet for berérda naturvdrden samt utpekat naturklassvarde 3
omrade.” |dag &r omradet strandskyddat, beldget med skog och med full dtkomst till an for
djur. “Korridoren” ar idag 90-130 meter i bredd men kommer minskas till 15-30 meter i
bredd. Eftersom ni anvénder ord som “ utbyte ” och “ kompensation ” i planbeskrivningen sa
undrar vi vilken nuvarande industriyta som kommer att omvandlas till naturmark som kom-
pensation for att skdvla skogen som inte rorts sedan 50-talet och aldrig tidigare funnits verk-
samhet pa? Vi anser varken att ni kompenserar eller ger nagot i utbyte for den miljé ni amnar
att forstora. Darmed bor ni dndra dessa skrivelser for att ge en korrekt bild.

Vi anser att skovla skogen pa omradet star rakt i strid mot att “starka naturvarden i omradet”,
det har ett starkare naturvarde nu.

2019 gjordes en bedémning av marken, da utan syftet att fa dispens pa strandskyddet, och an
varderades till naturvardesklass 1 i kommunens egna gronstrukturprogram. Men i ar 2025
gjordes en ny beddémning med syfte att kunna fa dispens pa strandskyddet och da véarderades
istdllet an ner till naturvardesklass 3. Detta ar en anmarkningsvard och orovackande skillnad
pa bara 6 ar. Om det faktiskt ar sa att den biologiska miljon har forsamrats sa drastiskt under
dessa 6 ar sa bor skyddandet av an och marken omkring den fa ett an starkare skydd! Bedém-
ningen som gjorts 2025 ar gjord av ett féretag som far betalt for sitt jobb, inte av en obero-
ende myndighet. Men samtidigt i samma detaljplan pa s21 anvdnder ni argumentet om
mohedaans “hoga naturvarden” for att avvisa alternativ lokalisering. Vi anser att det behover
gbras en ny och kompletterande inventering av en opartisk aktor dar det ocksa utreds varfor
markens naturvardesklass forandrats sa drastiskt (Red. Anm. Se originalyttrande fér bild).

Vi har utover detta foljande synpunkter om bedémningen 2025:

- I metodiken namns att ett faltbesok genomforts 11 juni. Ett enstaka besdk kan sjalvklart inte
beddmas vara tillrdckligt for att fa en helhetsbild av miljon. Foretaget tycks inte ha hittat det
som kommunens utredning hittade fér 6 ar sedan, kan det vara slarv, for fa matningar, eller
en drastisk férsamring av den biologiska miljon?

- Vi anser ocksa att det saknas en bedémning av groddjur och ormar pa platsen. Det finns sa-
lamander och skogsodlor pa var sida av an och det finns hogst troligt dven pa andra sidan an
dar det &r stdrre skogsyta och sly-omraden i ostérd miljé an pa var tomt. Aven ormar s& som
huggorm och snok finns. Dessa djur ar fridlysta och bor darfor inga i utvarderingen av marken.
- Det saknas ocksa en analys for paverkan pa savsparven som aterfunnits pa platsen (sid.6,
23). Otillracklig analys av hur narheten till upplag (mansklig aktivitet) paverkar mojligheter till
hackning i ndgot som i dagslaget ar en lamplig hackningsbiotop.

- Det bor ocksa ta hansyn till djur som vill passera 6ver an eller dricka ur den. Sagverket hind-
rar redan djuren att komma at an genom att ha stangslat in en stor yta langs an som técker ca
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800 meter av an, med en stor del sa nara som 10 m mellan sagverk och 3 enligt Googles mat-
verktyg.

Med anledning av ovanstaende ifragasatter vi riktigheten i den nya bedémningen av naturvar-
desmarken. Eftersom kommunen véljer att endast ta fasta pa det som hjdlper detaljplanens
genomforande nar det finns motstridiga uppgifter sd som de bada bedémningarna av mar-
kens naturvdrde, tror vi att kommunen undervarderar den negativa miljopaverkan som detalj-
planen innebar.

Sociala varden

Argumenten pa sidan 27 om att utdkandet av lagerplatsen skulle leda till fler jobb och vara
positivt for omradet ar fortfarande inte nyanserat. For det forsta ar “fler jobb” spekulativt, ni
anger inget antal och det finns ingen som helst garanti for att detta kommer ske. Vi vill att ni
anger i siffror hur manga jobb detta ingrepp kommer att skapa. Annars anser vi att argumen-
tet saknar baring. For det andra ar en hogljudd industri inte en attraktiv boendemiljé och kan
darfor inte anses ge positiva sociala varden. Vi haller inte med om att bullriga miljéer &r posi-
tivt for barnfamiljer, buller kan snarare ha en negativ paverkan pa hélsan. Vi vill dven att ni
fortydligar vilken service ni syftar pa nar ni skriver att genomférandet av detaljplanen ger un-
derlag for service pa s 27.

Standskydd

Havandet av strandskydd ar nagot som ska goras restriktivt. Naturvardsverket (2025) skriver i
sin vagledning till kommuner angaende dispens “Strandskyddet ar ett tungt vagande allmant
intresse. Lagstiftaren har utgatt fran att restriktivitet darfor alltid ska gélla for dispenser. Trots
forbuden inom strandskyddsomradet finns mojlighet att soka om dispens om det finns sar-
skilda skal. Dispens far bara medges om det ar férenligt med strandskyddets syften.” (
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/skyddad-natur/strandskydd/dispens-fr
an-strandskyddet/ )

“Strandskyddets syfte dr att Idngsiktigt

1. trygga férutsdttningarna for allemansrdttslig tillgang till strandomréaden

2. bevara goda livsvillkor fér djur- och véxtlivet pé land och i vatten.”

1. En instangsling av omradet gor det svart att na strandomradet dar ocksa var mark finns.

2. Samma for djuren saklart, det blir svarare att ta sig 6ver an och till strandkanten. De tvingas
passera via omraden ndra manniskor. De djur som lever pa platsen sa som entitor och jarn-
sparv hotas ocksa av detaljplanen.

Vi anser fortfarande inte att det sarskilda skal som kommunen hanvisar till ar uppfyllt. Ef-
tersom det ar vanligt forekommande att ha produktion och lager pa olika geografiska platser
kan det inte anses att foretaget inte kan utvidga sin verksamhet utan att anvénda sig av omra-
det. Snarare kan det vara positivt, se avsnitt om lokaliseringsprévning. Vi anser inte att ett pri-
vat féretags vinstintresse vager tyngre an strandskyddsintresset. Strandskyddet har ett riksin-
tresse och kan inte anses sta under ett privat foretags intresse.

Nagot eventuellt allmant intresset av att leda trafik bort fran centrum uppfylls heller inte av
detaljplanen da det inte finns planer att anta de alternativa vdagarna som detaljplanen hanvi-
sar till. Tvartom har det beslutats att behalla trafiken som den &r enligt alternativ 4 i Fordju-
pad Oversiktsplan for Modeda (2014). Se citaten ovan under rubriken “Leda trafik norr”.
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Genomgdende i argumenten for att hava strandskyddet och skévla skogen pa just den platsen
anvands sagverkets ekonomi. Vi anser att ett privat foretags ekonomi inte ar en godtagbar
grund for att hava strandskyddet.

Langsiktighet

Avslutningsvis vill vi ifrdgasatta langsiktigheten i den plan som presenteras. Pa flera stéllen i
planbeskrivningen beskrivs att det tankta omradet har en mycket begransad yta. Exempelvis
skrivs pa sidan 13 att “HOg exploateringsgrad kravs da ytan ar begransad jamfort mot bedomt
verksamhetsbehov ” samt pa sidan 26 att “Platsen saknar varde for annan markanvandning da
omradet dr omringad av begransande forutsattningar och dr relativt liten till ytan ” . Redan
hér klargors alltsa att den tilltdnkta lagringsytan ar begransad i relation till foretagets behov
och da den omges av begransande faktorer omaojliggdr vidare utvidgning. Pa sidan 21 avfardas
flera andra lokala alternativ som “Kan déarmed inte godkdnnas som en langsiktig 16sning” , vi
anser det motsagelsefullt att avfarda andra alternativ pa grund av deras langsiktighet, samti-
digt som detta forslag godkdnns nar det redan fran start tydliggors att ytan ar begransad. Vi
undrar darfor vad planen ar framéver, hur lange bedéms denna yta kunna tacka foretagets
behov? Kommer det inom snar framtid uppsta behov av att flytta lagringsplatsen dnda, och
har da denna averkan pa natur och boende i naromradet gjorts férgaves? En mer langsiktig
och ekonomisk |6sning borde vara att fran start valja en plats som inte ar “begransad jamfort
med bedémt verksamhetsbehov”, och dar det ar mojligt att fortsatta utvidgningen i takt med
att verksamhetens behov dkar.

Kommentar

Alvesta kommun vdiljer alltid att inkludera all text ordagrant fér att undvika misstolkningar,
dock kan viss formatering foréndras for att stdmma med 6vrig standard fér ett granskningsut-
Ilatande. Méjlighet finns alltid for Idsaren att fG ert originalyttrande separat.

Férdjupad 6versiktsplan for Moheda (2014) dr ett strategiskt vigledande, inte bindande, doku-
ment vars riktlinjer har fortsatt diskuterats mellan Kommunen och Trafikverket. Summering ér
dock att Torpsbruksvdgen ¢r utpekad for tung trafik, vare sig trafiken sedan Gker norrut eller
séderut. Ledning av trafik séderut bedéms som problematiskt dG Kommunen férséker fa bort
tung trafik fran Moheda centrum.

Likt beskrivet i den férdjupande 6versiktsplanen (2014) sa finns inga stérre expansionsmdjlig-
heter utan detaljplan syfte dr att préva vad som bedéms som sista méjliga mindre expansions-
omrade for befintlig verksamhet. Stérre betydande expansion skulle krédva annan placering,
men da inte nédvéndigtvis vid vidg 126 i Moheda eller ens inom Alvesta kommun.

Under tidigare personliga méte beskrevs situationen utférligt med de olika alternativen framat
fér detaljplanen. Det tydliggjordes att om Kommunen inte kan I6sa allménplatsmarksfragan
dvs. enskilt huvudmannaskap och att samtliga fastighetségare dr 6verens sa faller den tidigare
féreslagna lésningen. Trots stor insats sG kunde tyvdrr inte kommunen finna en rittssdker vig
framat och gick vidare med alternativ [6sning ddr er mark inte berérs. Ddrmed fick ni dd status
som resterande fastighetsdgare som inte dr aktivt pdverkade inom planomradet och likt dem
fick information utskickad i enlighet med lagstadgad process.

Kommunen med dess sakkunniga beskriver utfartsfragan vél och fortsdtter att anse att utfar-
ten har goda férutsdttningar och god placering. En bedémning som delas av Trafikverket/vig-
hdllaren, se dven Trafikverkets yttrande.
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Lokaliseringsprévning dr kopplat mot upphévande av strandskydd, vilket i sin tur dr fréga som
hanteras mellan Kommunen och Lénsstyrelsen dvs. staten. Kommunens bedémning delas av
Lidnsstyrelsen, se dven Ldnsstyrelsens yttranden.

Kommunens grénstruktursprogram togs inte fram av sakkunnig biolog utan av intern kunskap
med viss naturkunskap och anvénds som ett 6vergripande dokument for tidig identifiering. DG
planomrddet dr utpekat sd krdvde kommunen att aktéren bestdllde en naturvérdesinventering
av fristGende certifierad sakkunnig biolog. Kommunen har likt tidigare beskrivet ingen anled-
ning att tro att informationen som framkommit i rapporten dr felaktig.

Ovrigt noteras men har kommenterats vid flertal tillfdllen av kommunen i tidigare dialoger. Ld-
saren hdnvisas till tidigare samrddsredogérelse alternativt granskningsutldtande (1).

Sakdgare 2 (Katarina Enoksson, Tommy Gustafsson)

Mycket tung trafik forbi vart hus. Buller fran sagen.

Kommentar

Torpsbruksvigen dr sedan ldnge varit utpekad for tung trafik i bdde Oversiktsplanen (2008)
och den férdjupade Oversiktsplanen fér Moheda (2014).

Likt besvarat i tidigare dokument sG innefattar detaljplanen ingen méjlighet fér produktion,
dvs. sdg, utan tillater endast upplag. Detaljplanen hanterar inte frGgor som finns utanfér plan-
omraddet, t.ex. befintlig verksamhets i séder och dess sdgar.

Privatperson 6 (Liselotte Ekstrom, Jerry Fridlund)

Alla vara tidigare synpunkter, asikter kvarstar. Inget har forbattrats. Fick inget tydligt svar pa
om det ar tankt flytta upp produktion. De enskildas intressen spelar tydligen ingen roll. Fatt
uppgifter om arbetstid till kl. 00:30. Oacceptabelt.

Eftersom vi inte har chans tydligen att stoppa detta. Antar vi att hastigheten pa Torpsbruksv.
Sanks. El truckar ersatter diesel.

Vi anser att sakagare och privatpersoner fatt valdigt bristfalliga svar.

Eftersom vi varit i kontakt med milj6 och hélsa flera ganger angdende buller dag och natt, ar
det valdigt markvardigt att vi inte fick nan info om detta. Anledningen var tydligen att vi inte
var “ragrannar”.

Ar det ténkt att lastbilarna ska kéra norrut? Upp till Torpsbruk, ut p& 126:an.
Fragor angaende granskningshandling Dnr: 2024-00075

Vi vill ha en forklaring pa den bl&markerade vigen. Ar den ténkt passera precis utanfor varat
hus? 2st bla streck vanster fran Torpsbruksvagen.

Da vi ej kan ha fonster 6ppet sommartid pga av allt oljud, ny kommer ju ljudet annu narmare.
Hur l&ser ni det?
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Kommentar

Fragor som berér befintlig verksamhet till séder om planomrddet behandlas inte i detaljplanen
utan dr istdllet en fraga fér verksamhetens diverse tillstdndsprévningar. Om verksamheten
inte ndr lagstadgade krav i tillstdndet far de inte fortsétta med deras verksamhet. Samma svar
gdller for fragan om de kommer krévas nyttja eltruck eller andra dtgdrder. Bedémningen dr
ddremot att verksamheten kan né dessa kravnivéer om de tar vissa datgdrder, vilket dock inte
kan faststdllas i detaljplanen t.ex. ljudddmpade truckar.

Vighdllaren (Trafikverket) ansvarar fér eventuella hastighetssdnkningar pd Torpsbruksvigen.
Om vdgbuliret blir hégre én vad som tilldts enligt lag sa kan det bli aktuellt med dtgdrder.
Torpsbruksvdgen dr dock utpekad for tung trafik.

Ni bedéms inte som sakdgare, vars grundbedémning som ni skriver utgdr frén om man dr rd-
granne. Men da ni efterfragade det tidigt i processen sa har ni fatt samtliga utskick.

Kommunen férséker fa bort tung trafik fran Moheda centrum och har under ldngre tid diskute-
rat att leda tung trafik norrut pd Torpsbruksvdgen for att sedan koppla an mot vdg 126. Exakt
hur och var dr inte fastlagt utan dr fortfarande en aktiv frGga som diskuteras pd en strategisk
niva (dvs. i éversiktsplanen och andra vdgledande dokument) mellan Kommunen och Trafik-
verket.
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