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Detaljplan for del av Vegby 13:35 m.fl. i
Moheda tatort, Alvesta kommun

GRANSKNINGSUTLATANDE

SAMMANFATTNING

Planforslaget har varit utstallt for granskning under tiden 2025-10-10 — 2025-11-02. Under
granskningstiden har 12 yttranden utan erinran och 7 yttranden med synpunkter inkommit.

Inkomna synpunkter har ndrmare redovisats nedan samt har kommenterats och bemotts.

PLANENS SYFTE

Syftet med detaljplanen ar att mojliggora for upplag.

Upplagets funktion ar att mojliggora for tangerande industriomrade att kunna forvara slutpro-
dukt infor vidare transport. Atgarden ar en kompletterande funktion till befintlig verksamhet
och kravs for verksamhetens fortsatta mojlighet att effektivt verka och utvecklas pa platsen.

REDOGORELSE FOR GRANSKNINGEN

Under granskningstiden har planhandlingarna funnits tillgangliga i Kommunhuset, Centralplan
1, Alvesta, pa Biblioteket i Moheda och pa kommunens webbplats https://www.alvesta.se/pa-
gaende-detaljplaner/. Samtliga direkt berdrda sakagare och remissinstanser har fatt, eller
hanvisats till, fullstandiga handlingar.

INKOMNA YTTRANDEN | ARENDET
Yttranden utan erinran:
Lansstyrelsen Kronoberg

Namnden fér Myndighetsutdvning, SBF Bygg & Miljd
Region Kronoberg

Polisen

Alvesta Energi

Svenska Kraftnat

Wexnet

EON

Sakagare 1

Sakagare 2
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Sakagare 3
Sakdgare 4

Yttranden med synpunkter:

Namnden for Myndighetsutovning, SBF Bygg & Miljo
Lantmateriet

Trafikverket

Sakagare 5

Sakagare 6

Sakagare 7

Privatperson 1

Inkomna synpunkter redovisas och kommenteras av Alvesta kommun nedan.

Namnden for Myndighetsutévning, SBF Bygg & Miljo

Namnden beddmer att nuvarande redovisning av buller ar dvergripande och rekommenderar
att en mer detaljerad bullerkartlaggning tas fram samt forslag pa atgarder for att sakerstalla
att riktvarden och god boendemiljé uppratthalls.

Kommentar

Detaljplanen tillater endast markanvdndningen upplag, vilket kan ta mdnga former — bade
med och utan bullerskapande moment. DG produktion dvs. fast bullerkdlla/sag, inte tillats
utan endast eventuella rérliga tillkommande bullerkdllor, t.ex. truckar, sa gar det ej att séiker-
stdlla berdkningsgrundande fakta i detta skede och ddrmed inte heller grunden fér en buller-
kartldggning utan oskdlig spekulation.

Vad som i senare skede faktiskt tillats pa platsen hanteras i kommande myndighetsprévningar
ddr ansékan om specifik Gtgdrd/utformning bedéms — om aktéren inte kan visa att man néGr
krav sa ska ju tillstand inte ges for just den typen férutséttningar/upplag.

Lantmateriet

Kommunen behdver hantera situationen om paverkan fér Ostanakra 1:4 p3 ett ordentligare
satt. Lantmateriet har anmarkt pa detta redan i samradsskedet och endast fatt till svar att si-
tuationen ska hanteras med 6verenskommelse. Vid l3sning av dgarna till Ostanakra 1:4s sam-
radsyttrande kan konstateras att inget sadant avtal finns i dagslaget.

Kommunen behdver darfér hantera situationen som om ingen dverenskommelse finns ef-
tersom ingen sadan finns i dagslaget. Kommunen behover i planbeskrivningen beskriva de in-
|6sensituationer som skulle kunna bli aktuella med grund i att omradet blir detaljplanelagt
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som allman plats, natur. Gér kommunen inte detta har kommunen inte uppfyllt kraven pa en
planbeskrivning som finns i 4 kap. 33 § PBL.

| planbeskrivningen anges att markanvisningsavtal ska upprattas, men inget ytterligare anges
om innehallet. Om avsikten ar att genomféra markanvisningar och/eller teckna exploaterings-
avtal ska kommunen enligt 4 kap. 33 § 3 st. 2 men. PBL redovisa avtalens huvudsakliga inne-
hall liksom konsekvenserna av att planen helt eller delvis genomférs med stod av ett eller
flera sadana avtal i planbeskrivningen. Detta ska enligt 5 kap. 13 § PBL gbras redan i samrads-
skedet men nu ar vi dar vi ar.

Redovisningen behover enligt Lantmaéteriets mening vara konkret kring: vilkka omraden som
avses for overlatelser eller upplatelser (helst redovisade pa kartor), vilka fysiska anlaggningar
exploatoren ska utféra och vilken standard de ska ha LM2025/131440-0002 2025-10-16
LANTMATERIET 2(2), vilka olika kostnader som exploatéren atar sig att betala dtaganden om
att betala eller inte krava ersattningar tidplan for utbyggnad av de anldggningar som avtalet
omfattar om exploatéren ska stélla en sakerhet for ataganden enligt avtalet om det finns flera
exploatorer — ansvarsfordelningen mellan dem.

Om forhandlingar kring avtal om markanvisning paborjas forst efter antagandet av planen ar
det tillrackligt att kommunen: redovisar sin avsikt att inga ett markanvisningsavtal redovisar
intentioner om vad detta avtal avses innehalla i planbeskrivningen i vissa delar redovisar
samma innehall som kommunens riktlinjer om markanvisning enligt 2 § markanvisningslagen
tydliggor att de villkor med mera som redovisas under samradet och i planbeskrivningen ar
prelimindra och att genomférandet dven kan komma att ske pa annat satt an vad som redovi-
sas under planprocessen. Glom inte att dven redovisa konsekvenserna (se ovan). Lantmateriet
har tagit fram ett material med information om regelverket vid “Redovisning av genomforan-
deavtal i planbeskrivning” och tre exempel pa hur redovisning av innehall och konsekvenser
kan se ut i en planbeskrivning. Anvdnd garna detta material som inspiration. Ni hittar det via
foljande lank pa lantmateriet.se.

Lantmaéteriet noterar att ledningsratt 0764-96/6.1 till forman for Vegby 13:37 &r beldgen
inom planomradet. Kommunen har schematiskt beskrivit paverkan pa rattigheter men har
inte namnt hur den aktuella ledningsratten paverkas sarskilt. Delar av planen som boér forbatt-
ras

Lantmateriet noterar att namnet Torpsbruksvagen fortfarande saknas i plankartan. Namnet
anvands rikligt i planbeskrivningen. | annat fall skulle kommunen kunna 6vervaga att istallet
andra i planbeskrivningen till allman vag 739.

Kommentar

Kommunen avser att lyfta ur naturremsan ur planomrddet, och dédrmed ocksd paverkan pa
fastighetsrdttsliga frégor kring Ostrandkra 1:4. Kommunen fortsdtter anse att 6sningen vore
fordelaktig for berérda parter men har svdrighet att skapa goda férutsdttningar fér god fastig-
hetsbildning samt na tydlighet kring lagstiftning kopplat mot enskilt huvudmannaskap, sérskilt
da inte alla berérda parter bedéms positiva till Gtgdrden. Istdllet nyttjias “nollalternativet”, dvs.
att marken fortsdtter ligga som "NATUR” i dldre detaljplan (M4), vilket bedémes tillmétesga all-
mdnhetens intressen och tillkomst till stranden sédkras genom bestimmelsen “x;”.
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Kommunen har stdmt av internt och markanvisningsavtalet kommer skickas till Lantmdteriet
tillsammans med évriga planhandlingar i ndsta skede. Planbeskrivningen kommer justeras i
linje med Lantmditeriets synpunkter.

Ledningsrdtt 0764-96/6.1 till forman fér Vegby 13 kommer beskrivas tydligare i planbeskriv-
ningen samt far ett markreservat i plankartan, dvs. “u;”.

Planbeskrivning fértydligas sa att ldsaren blir inférstddd att Torpsbruksvégen och vég 739 ér
samma vdg.

Trafikverket

Trafikverket vill patala vikten av att utreda lamplig utfartsplacering utifran framtida funktion i
detaljplaneskedet. Detta for att belysa konsekvenser och paverkan vid genomférande av de-
taljplanen bade avseende den statliga vagen och framtida anvandning av fastigheten. Av plan-
forslaget framgar fortsatt inte forandrad trafikalstring pa anslutningen till den statliga vagen.
Planforslaget behover innehalla uppgifter om vilka trafikmangder den féreslagna dndringen
forvantas medfora och hur det bedéms paverka den statliga infrastrukturen (t.ex. framkomlig-
het och trafiksakerhet). Redan i samradsskedet efterfrdgade Trafikverket en beskrivning av
anslutningens tilltankta funktion, som kan antas férandras avsevart om syftet ar att avlasta
infarten fran Storgatan.

Vid bedémning av trafiksékerheten ska bland annat utfartssikten beaktas. Kommunen beskri-
ver siktforhallandena ut pa den statliga vagen men det &r dven viktigt att beakta att foraren
ska ha fri sikt langs den allmdnna vagen fran minst tre, helst fem meter in pa utfartsvagen.
Man ska inte behdva kora ut i kérbanan pa den allméanna vagen for att fa tillracklig sikt.

Trafikverket noterar att plangransen och prickarmarkens utbredning har justerats utifran syn-
punkter som lyftes i samradsskedet samt planbestammelse for markberedning infor anlag-
gande av upplag.

For atgarder som ror statliga anlaggningar ska krav och rad enligt gallande VGU vid tidpunkt
for genomforande foljas. Atgarder pa det statliga vagnatet och dess anslutningar, till foljd av
en exploatering, ska bekostas av kommunen och/eller exploatoren. Om sddana atgarder blir
nddvandiga ska, innan detaljplanen fores till antagande, ett finansierings- och genomférande-
avtal tecknas mellan kommunen och Trafikverket.

Kommentar

Kommunen kan inte hitta skrivningar i denna detaljplaneprocess om att krav dven stdlldes pa
redovisning av potentiell ADT. Overgripande kan ADT bedémas frén mdtningar frén Storgatan
till ungefdr 39 ADT (tung trafik), dvs. hélften av dubbelriktad tung trafik pé Storgatan. Uppla-
get bedéms inte skapa betydande foréndring av verksamheten och ddrmed inte heller dess
ADT. Kommunen bedémer forflyttningen av 39 ADT ndgot norrut ldngs utpekad vdg for tung
trafik inte skapar problematik.

Torpsbruksvdgen dr sedan ldnge utpekad i strategiska dokument for tung trafik, att ansluta till
vdgen i norr eller séder dndrar inte situationen i stort, dvs. att tung trafik féreslds kéra pa
Torpsbruksvdgen. Detta innefattar ju att dven negativa konsekvenser for t.ex. ndrboende be-
déms som redan avvdgda. Avwdgningar/konsekvenser har samrdtt pé strategiska nivd i och
med férdjupad 6versiktsplan (2014) och vidare diskussion mellan Kommunen och Trafikverket
kring trafikndtbelastning hanteras bdst pa den nivan.
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Centralt dr ju ifall utfarten kan anses trafiksdker dvs. utreda ldmplig utfartsplacering. Kommu-
nen tog efter synpunkter i samrddet fram sikttekniska berdkningar. Berdkningarna visar att
dven i strdckningens mest problematiska siktldge, med befintlig utfart, sG méts de siktkrav
som stdlls i VGU.

Sikt fran utfartsvdgen pG minst 3 meter bedéms nds dd eventuellt problematisk buskage/trid
inte dr av hégt virde och planlagda med GATA alternativt Kvartersmark. Om sikt inte kan nds
sd kan trad tas ner sa god sikt sdkras. Utfartsbeskrivning har kompletterats med nya bilder.

Sakadgare 5

Vi anser att det kommer for nara vart hus och tomt, vilket kan paverka vardet av det vid even-
tuell forsaljning. Oron 6ver att de kommer att bli mer tung trafik finns. Det ar inte 6nskvart
eller acceptabelt.

Kommentar

Vid all planering sa ska enligt Plan- och bygglagen det allmdnna intresset vdgas emot en-
skilda intresset. | detta fall bedéms samhdllsnyttan, dvs. allmdnhetens intresse, av bevarande
av befintligt ndringsliv och utveckling av Moheda, vdga tyngre dn de enskildas intresse, t.ex.
fastighetsvérden.

Angdende tung trafiks ldmplighet pG Torpsbruksvidgen sé dr vdgen sedan ldnge utpekad for
tung trafik fér att avlasta Moheda centrum i béde Oversiktsplanen (2008) samt den férdju-
pade Oversiktsplanen fér Moheda (2014).

Sakdgare 6

(Red anm. Yttrandet innehdller flertalet bilder vilket exkluderas av formskdl. Bilderna finnas att
tillga i arkiverat originalyttrande)

Vivill bérja med att papeka att vi upplever att flera av de synpunkter som ldmnades i det
forsta samradet ej besvarats eller tagits beaktats fullt ut pa ett tillfredsstéllande satt. Vi anser
fortsatt att analysen av hur vi i ndromradet paverkas ar onyanserad och brister i att belysa
dven de negativa konsekvenserna som ar viktiga att fa information om.

Vi vill mer i detalj framféra nedanstaende synpunkter pa detaljplanen.

En 6vergripande kommentar ar att skala saknas pa bilder i planbeskrivningen. Det forsvarar
darfor for lasaren att satta sig in i materialet och bedéma narheten till boende och
Mohedaan. Skala fanns med pa flera av bilderna i det féregaende materialet, vi undrar darfor
varfor det har tagits bort?

P3 sidan 33 i planbeskrivningen skrivs rérande var fastighet (Ostandkra 1:4) att “Del av fastig-
heten, langs strandlinje, avses regleras in i framtida fastighet inom planomradet.” Detta ar
korrekt. Vi stéller oss darfor fragande till varfor pa flera kartor (se exempelvis illustration pa
sidan 11) nya fastighetslinjer ritas over strandlinjen? Kommunen har i denna gransknings-
handling malat om linjerna som paverkar var éverenskommelse.
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| var dverenskommelsen angdende markforsaljning ingar dven plantering av trad for att
skymma sagverket och motverka buller. | plantering av trad ingar ofta viss markforberedelse.
Hur pdverkas omnamnandet fran ”Skydd” till “Natur” var dverenskommelse?

Vi anser att analysen av buller ar bristfallig och missvisande. | planbeskrivningen goérs bedom-
ningen att “Detaljplanen avses ddarmed varken férbattra eller forsamra” (sid. 17) samt “Viss
okad risk for buller” (sid. 28). Forutom att dessa tva pastaenden ar motstridiga mot varandra,
vill vi dven lyfta féljande synpunkter:

Mycket liten hdnsyn tas i planbeskrivningen hur minskning av gronska/trad kommer paverka
ljudbilden och framtida buller. Boverket (2021, Mer gronska reducerar ljud)) skriver exempel-
vis i sin text “Mer gronska reducerar ljud” att “Gronska och dess substrat kan reducera ljudni-
van markbart genom sina egenskaper att dels absorbera och darmed déampa ljud dels att lju-
det sprids ut i olika riktningar och pa sa satt bidrar till ddmpning hos mottagaren, sa kallad dif-
fusion. Dessutom kan gronskan medfdra att positiva naturljud tillférs omradet. Porlande vat-
ten, vind som silar genom |6v och fagelkvitter kan dven maskera oonskat buller”. Vi anser dar-
for att det ar helt felaktigt att pasta att ingen eller liten paverkan kommer ske pa bullerniva-
erna nar ett helt skogsparti tas bort.

| detaljplanen framkommer att marken inom omradet avses hardgoras (se exempelvis sid. 26).
Ingen hansyn har i planbeskrivningen tagits till hur hardgjorda ytor kommer paverka ljudbil-
den och framtida buller. | samma text som ovan (Boverket 2021) beskrivs att marken har den
storsta effekten pa ljudmiljon och buller och Boverket avrader vidare fran att hardgora ytor
utifran ett ljudperspektiv. Exempelvis beskrivs att “Det ar framst vegetationens och de mjuka
naturmaterialens absorberande egenskaper som férbattrar ljudmiljon dar hardgjorda ytor re-
flekterar ljudet. For storsta mojliga effekt bor vegetationen vara tat och substratet luftigt och
ojamnt.” och att “Studier som gjorts visar att en grasyta kan sanka bullernivan vid mottagaren
lika mycket som om trafiken halveras (3 dBA.) Exempelvis 50 meter mjuk mark, som gras, skog
eller akermark, kan dampa bullernivan med upp till 7 dBA vid mycket bra forutsattningar, uto-
ver den dédmpning som avstandet ger.”

Vi anser darfor annu en gang att det ar helt felaktigt att pasta att ingen eller liten paverkan
kommer ske pa buller. Vi anser att paverkan av hardgjorda ytor och forlusten av den ljuddéam-
pande skogsmarken bor tas upp i konsekvensbeskrivningen.

Vidare analyseras inte den direkta paverkan av att en bullerkalla flyttar narmare oss boende i
norr/6st. | planbeskrivningen namns forvisso att den primara bullerkéllan (produktionen) inte
kommer ndrmare, men nar sedan en sekundar bullerkalla nédmns (truckar) kommenteras inte
detta narmare. Vi vill forst och framst i denna analys lagga till att enligt planbeskrivningen (se
exempelvis sid. 11) avses dven lastbilstrafik forekomma pa det nya omradet, nagot som sjalv-
klart kommer bidra med mer buller pa ett omrade narmare oss. Vi vill daven podngtera att sto-
rande ljud fran trucktrafiken i sig ar ndgot som ATA redan i dagslaget fatt ta emot synpunkter
pa fran boende i omradet. Att en bullerkélla (oavsett om den ar primar eller sekundar) flyttare
narmare okar sjalvklart bullret. Arbetsmiljoverket (2025) skriver i sin text “Fordjupning om
buller och ljud” att “Om man ar utomhus minskar ljudets styrka nar man ror sig bort fran en
ljudkalla [...]. Om det inte finns nagra reflekterande foremal i narheten, sa avtar ljudnivan fran
en enstaka ljudkalla utomhus med 6 dB per fordubbling av avstandet till ljudkallan.”

Att en bullerkalla (primér eller sekundar ar irrelevant) flyttar narmare oss kan darfor anses
vara bevisat 6kar bullret. Vi anser darfér annu en gang att det ar helt felaktigt att pasta att
ingen eller liten paverkan kommer ske pa buller. Pa sidan 17 beskrivs faran med studsande
ljud och hur detta kan 6ka bullernivaerna. Pa sidan 14 beskriv hur det avses ge bygglov for
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byggnader upp till 8 m, exempelvis skarmtaksbyggnation. Detta kan i hogsta grad paverka hur
ljudet studsar, och bor tas upp i analysen. Vi anser darfér annu en gang att det ar helt felaktigt
att pasta att ingen eller liten paverkan kommer ske pa buller.

Vi staller oss ocksd fragande till pastdendet att den primara bullerkallan (produktionen) inte
kommer flytta narmare. Ingenstans i planbeskrivningen ndmns vad ATA amnar gora med den
yta som frigors om upplag flyttas fran befintlig mark till det nya omradet. Kommer den fri-
gjorda marken anvandas till att utoka befintlig verksamhet (sag, tork etc.)? | sa fall kommer
aven den primara bullerkallan flyttas narmare. Hur sakerstalls att detta inte kommer ske?

Pa sidan 16 i planbeskrivningen namns att mer tung trafik avses ledas norrut. Detta komme
paverka bullernivaerna for boende i samma riktning, och tas ej upp i analysen. Pa sidan 17 be-
skrivs det som att detta ar en “svardefinierad bullersituation”. Detta stammer forvisso, men
finns ju redan en pagaende verksamhet dar matningar kan genomféras och analysen kan
kompletteras. P4 samma sida ndmns att “hanterande av 6mtaligt gods behdver inte lata alls” -
detta kan det ju knappast vara tal om har och ger en missvisande bild. Utover detta anser vi
att om det nu ar sa svart att forutse framtida bullernivder borde forsiktighetsprincipen anvéan-
das, och inte de avvisande skrivelser som framkommer har. Pa sidan 17 skrivs att “...vilket da
far anses talas av narboende i och med befintliga kdanda férutsattningar”. Vi vill har poangtera
att detta inte ar kdnda forutsattningar, eftersom detta handlar om utbyggnad av en verksam-
het och inte de forutsattningar som finns idag. Exempelvis flyttar verksamheten genom denna
detaljplan betydligt ndrmare oss. Sammanfattningsvis anser vi att skrivelsen “detaljplanen av-
ses darmed varken forbattra eller férsamra utan istallet bli en del av en befintlig situation, vil-
ket da far anses talas av narboende i och med befintliga kdnda forutsattningar” ar bade fel-
aktig och avvisande mot den oro boenden i omradet kdnner.

Pa sidan 16 i planbeskrivningen beskrivs hur en tankt ny utfart kan placeras. Har beskrivs att
"Torpsbruksvéagen har goda siktforhallanden”, vi staller oss fragande till den bedémningen.
Den bild som bifogats i planbeskrivningen for att visa siktforhallandena norrut bedéms vara
missvisande eftersom den &r fotograferad pa motsatt sida vagen jamfort med tankt utfart och
visar darfor pa langre sikt an vad nagon kommer att ha fran utfarten. Om man fortsatter far-
das bara nagra tiotal meter langre norrut framgar det tydligt att det ar kuperat och dalig sikt,
en sanka mellan tva backkron déljer trafiken fran norr. Vi kan ocksa se hur en tror att en har
god sikt fran utfarten, men sa ar inte fallet. Vi bifogar nedan en bild tagen norrifran mot den
tankta utfarten dar hojdskillnaderna tydligare framkommer. Vart att uppmarksamma ar dven
att den vagmarkering som Trafikverket malat ut pa platsen ar den langdragna varningslinjen,
med stor sannolikhet for att sikten bedéms vara dalig/skymd.

Pa sidan 21-22 i planbeskrivning gors en lokaliseringsprévning som vi anser har flera brister.
Genomgripande i denna provning gors antagandet att trafiken kommer 6ka om upplag inte
placeras i direkt anslutning till nuvarande produktion. Denna logik har vi svart att folja. Ett
visst antal ton timmer produceras pa anldggningen, denna mangd timmer kommer sedan
lamna anlaggningen. Om denna transport sker fore eller efter lagring kan inte paverka voly-
men av trafik, sjalvklart blir det lika manga lastbilar fulla med timmer som lamnar anlégg-
ningen anda. Det gar snarare att argumentera for att foretaget far full kontroll 6ver vad som
fraktas bort fran platsen och nar. Pa sa vis kan foretaget minska transporten genom smart lo-
gistik som att standigt transportera fulla lastbilar med slap istéllet for att de fylls enligt bestall-
ning av kund som kan innebara en halvfull lastbil eller en utan slap osv som resulterar i mer
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trafik med mindre last per lastbil. Féretaget far da dven storre mojlighet att styra dver tider
for frakt och kan pa sa vis minska buller och trafik vid mindre passande tider samt bestdmma
vilken vag lastbilen ska ta. Detta skulle annu battre uppfylla kommunens mal om att leda tung
trafik bort fran centrala Moheda istéllet for igenom som lyfts som argument pa sidan 16. Att
ett lager pa annan plats skulle leda till “betydande 6kning av tung trafik genom Moheda” (sid.
22) upplevs darfor som missvisande, for inte forvdntas val timret transporteras fram och till-
baka? | en rimlig produktionskedja bor i sa fall timret transporteras en gang till ett lager utan-
for Moheda, och direkt fran lagringsplatsen transporteras vidare till kund.

Utover detta har vi foljande synpunkter: Pa kartbilder pa sidan 21 marks privatbostader ut
med en gul farg (detta ar i alla fall var tolkning, eftersom ingen teckenforklaring ges). Vi upp-
marksammar dock att den privatbostad som ligger rakt norr om téankt omrade inte blivit gul-
markerad, inte heller var fastighet i nordost. Detta ger en helt missvisande bild, da dessa bo-
stader genom att inte tydligt blivit utmarkerad |att kan raka forbises. Vi undrar darfor varfor
kommunen valt att gulmarkera vissa bostader, men inte géra det med andra?

Pa sidan 22 avfardas flera lokala alternativ (1, 3 och 5) eftersom de tangerar boende, men sa
ar fallet dven i nuvarande plan. Bor i sa fall dven nuvarande plan avfardas? Pa sidan 22 disku-
teras foretagets produktionskedja. Det beddms tidigare i detaljplanen att utfarten norrut kan
nyttjas av foretaget. Detta borde i sa fall kunna ske oavsett om upplag placeras pa tankt plats
eller inte, vilket ger mojlighet att effektivisera produktkedjan anda. Har gar dven att ifraga-
satta om en kommun skall lagga sig i en privat aktors produktionskedja éver huvud taget.

Pa sidan 29 beskrivs ekonomiska konsekvenser av detaljplanen. | denna beddémning har helt
konsekvenserna for boendena i omradet forbisetts. | Samradsredogorelsen har flera sakdgare
lyft en en oro for hur fastighetsvardet skall paverkas - vi undrar varfor detta inte tagits med i
detaljplanen? | kommentar i samradsredogorelsen till oroliga sakdgare hanvisas just till plan-
beskrivningens konsekvensbeskrivning, men det star ju inget om fastighetsvarde har. | dessa
kommentarer star att allmanna intresset vagas mot det enskilda intresset. | hela planbeskriv-
ningen lyfts det enskilda intresset bara i mycket begransande omfattning. Hela detaljplanen
lases som partisk med en tydlig tendens att lyfta det som ar positivt med forslaget och av-
farda det som &r negativt. Vi vill darfér ha ett svar pa hur kommunen staller sig till att framtida
fastighetsvarde kan sédnkas for boende i omradet. Att enbart hanvisa till att narheten till sag-
verket ar kdnda forutsattningar duger inte, da utbyggnaden norrut fér manga boende far en
stor paverkan pa bade sikt och narhet.

P4 sidan 27 gors en beddémning av visuell miljé och landskapsbild. Annu en géng saknas helt
analys 6ver hur boende i 6st och delvis hur boende i norr paverkas. Idag ligger dessa hem i
lantlig miljo men enligt denna detaljplan kommer detta fordndras drastiskt till en industri-
miljé. Vi anser framforallt att det ar missvisande att pasta att en “extra rida/skyddsavstand
mot boende i norr anléggs” nar det i sjalva verkat ar ca 150 meter skogsomrade mot befintlig
verksamhet skovlas och da ny verksamhet forlaggs nagra 10-tals meter fran tomtgransen.
Detta innebar sjalvklart inte att nagon “extra rida” anléggs - utan att befintlig rida forsvinner.
Vi har utover detta féljande synpunkter:

Pa sidan 27 namns vidare att det kommer bli en “Viss paverkan pa utsiktsvarden” - att

saga att det enbart ger en viss paverkan att byta ut skogsmiljé mot inplastat timmer ar missvi-
sande. Att dessutom saga att det ar en kompletterande atgard mot befintlig situation ar aven
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det missvisande da flera boenden (framforallt i norr och 6st) i dagslaget har begransad sikt
mot industrin, och med ny detaljplan flyttas stérningen betydligt narmare. Exempelvis har vi i
dagslaget enbart en begransad paverkan pa sikten (endast vintertid efter 16vfallning, och
framst fran de sédra delarna av tomten), nu kommer lagret och darmed paverkan pa sikten
flytta betydligt ndrmare. Vidare star det att dammen kommer bidra till att “Miljon blir mer till-
talande” - vi stéller oss fragande till detta pastaende. Framforallt ifragasatter vi hur dessa fatal
meter vattenmiljo kan kompensera for att ett storre skogsparti ersatts med virkeslager.

- Vidare star det pa sidan 27 att “...samt tar i ansprak naturmark utan stora naturvdrden

- inom mark bestdende av fyllnadsmassor”. Detta ar en missvisande beskrivning som ger en
bild av att denna mark bestar av hogar med fyllandsmassor utan estetiskt varde. Platsen upp-
levs istdllet som ett skogsparti da en tradrida skymmer fyllnadsmassorna. Det blir dubbelt
missvisande nar ni sjalva skriver pa sidan 28 att platsen har “...estetiskt utsiktsvarde i form av
en siluett av skog”. Ar det fylinadsmassor eller skog ni beskriver, varfér ar inte beskrivningen
konsekvent?

- Langst ner pa sidan 27 namns tre av Sveriges miljomal. Har kan man anse att miljomalen

“Levande skogar” och “Ett rikt vaxt- och djurliv” dven bor tas upp och den negativa inverkan
pa dessa kan analyseras.

Avslutningsvis star det att atgarden ar “Vad som far talas av boende i stadsmiljo”.

Pa sidan 4 beskrivs omradet ha “enstaka bebyggelse”, varfor har nu denna beskrivning dnd-
rats?

Hur kan det vara en stadsmiljo att ha en enstaka bebyggelse? For var del bor vi

pa en gardsfastighet och inte i en stadsmiljo, se bifogad bild.

Naturvarden, sociala varden och strandskydd

Overgripande anser vi att sdgverkets intresse att utdka sin verksamhet inte star dver strand-
skyddsintresset. Vi anser ocksa att de tidigare bedémda naturvarden ska tas med i handling-
arna da dessa gjordes utan syfte att hava strandskyddet. Vi anser att de pastadda sociala var-
dena ar spekulationer och onyanserat.

Fordjupad analys av naturvarden:

| detaljplanen beskrvis pa s 23 att “ekologiska kvaliten forbattras da reducering av yta med na-
turvardeklassning 4 kompenserar genom att sakerstalla hogre klassad naturmark och dess
kontinuitet samt tillgang langs stranden.” samt pa s 27 “/ utbyte mot iansprdktagen mark sa
sdkras stérre korridor Iéings vattnet for berérda naturvirden samt utpekat naturklassvdrde 3
omrade.” |dag ar omradet strandskyddat, beldget med skog och med full atkomst till an for
djur. “Korridoren” ar idag 90-130 meter i bredd men kommer minskas till 15-30 meter i
bredd. Eftersom ni anvander ord som “utbyte” och “kompensation” i planbeskrivningen sa
undrar vi vilken nuvarande industriyta som kommer att omvandlas till naturmark som kom-
pensation for att skdvla skogen som inte rorts sedan 50-talet och aldrig tidigare funnits verk-
samhet pa? Vi anser varken att ni kompenserar eller ger nagot i utbyte for den miljé ni damnar
att forstora. Darmed bor ni andra dessa skrivelser for att ge en korrekt bild.
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Det ar ocksa missvisande att hdvda att naturvarden starks av att bendmnas som NATUR s3
som det gors pa s 27. “Anvandningen mojliggor aven for mark- och planteringsatgarder som
dmnar starka naturvarden i omradet och darmed dess motstandskraft emot stranderosion.”
Vi anser att skovla skogen pa omradet star rakt i strid mot att “stérka naturvarden i omradet”,
det har ett starkare naturvarde nu.

Vi ifragasatter opartiskheten och riktigheten den nya bedomningen av naturvardesmarken. Vi
anser att det behdver géras en ny och kompletterande inventering av en opartisk aktér. 2019
gjordes en beddémning av marken, da utan syftet att fa dispens pa strandskyddet, och an var-
derades till naturvardesklass 1 i kommunens egna gronstrukturprogram. Men i ar 2025 gjor-
des en ny beddémning med syfte att kunna fa dispens pa strandskyddet och da varderades
istdllet an ner till naturvardesklass 3. Detta ar en anmarkningsvard och orovackande skillnad
pa bara 6 ar. Om det faktiskt ar sa att den biologiska miljon har forsamrats sa drastiskt under
dessa 6 ar sa bor skyddandet av an och marken omkring den fa ett an starkare skydd! Bedém-
ningen som gjorts 2025 &r gjord av ett foretag som far betalt for sitt jobb, inte av en obero-
ende myndighet.

Vi har utéver detta foljande synpunkter:

| metodiken namns att ett faltbesok genomforts 11 juni. Detta kan sjalvklart inte beddmas
vara tillrdckligt for att fa en helhetsbild av miljon. Foretaget tycks inte ha hittat det som kom-
munens utredning hittade for 6 ar sedan, kan det vara slarv, for fa matningar, eller en drastisk
forsamring av den biologiska miljon?

Vi anser ocksa att det saknas en bedémning av groddjur och ormar pa platsen. Det finns sala-
mander och skogsddlor pa var sida av an och det finns hogst troligt dven pa andra sidan an
dar det ar stérre skogsyta och sly-omraden i ostérd miljo dn pd var tomt. Aven ormar s& som
huggorm och snok finns. Dessa djur ar fridlysta och bor darfor inga iutvarderingen av marken.

Det saknas ocksa en analys for paverkan pa sdvsparven som aterfunnits pa platsen (sid.6, 23).
Otillrdcklig analys av hur narheten till upplag (mansklig aktivitet) paverkar méjligheter till
hackning i nagot som i dagsldget ar en lamplig hackningsbiotop.

Det bor ocksa ta hansyn till djur som vill passera 6éver an eller dricka ur den. Sagverket hindrar
redan djuren att komma at an genom att ha stangslat in en stor yta langs an som tacker ca
800 meter av an, med en stor del sa ndra som 10 m mellan sagverk och a enligt Googles mat-
verktyg.

Med anledning av ovanstaende ifragasatter vi riktigheten i den nya bedémningen av naturvar-
desmarken. Eftersom kommunen véljer att endast ta fasta pa det som hjdlper detaljplanens
genomforande nar det finns motstridiga uppgifter sa som de bada bedémningarna av mar-
kens naturvarde, tror vi att kommunen undervarderar den negativa miljdpaverkan som detalj-
planen innebar.

Fordjupad analys av sociala varden

Argumenten pa sidan 29 om att utdkandet av lagerplatsen skulle leda till fler jobb och vara
positivt for omradet ar fortfarande inte nyanserat. For det forsta ar “fler jobb” spekulativt, ni
anger inget antal och det finns ingen som helst garanti for att detta kommer ske. Vi vill att ni
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anger i siffror hur manga jobb detta ingrepp kommer att skapa. Annars anser vi att argumen-
tet saknar baring. For det andra ar en hogljudd industri inte en attraktiv boendemiljé och kan
darfor inte anses ge positiva sociala varden. Vi haller inte med om att bullriga miljoer ar posi-
tivt for barnfamiljer, buller kan snarare ha en negativ pdverkan pd hélsan. Vi vill dven att ni
fortydligar vilken service ni syftar pa nar ni skriver att genomférandet av detaljplanen ger un-
derlag for service pa s 29.

Fordjupad analys av standskydd

Kommunen hanvisar pa sidan 21 i planbeskrivningen till “sarskilda skalet 7 kap. 18 ¢ § p 4 dvs.
det aktuella omradet behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte
kan genomforas utanfor omradet.” Har hanvisar kommunen felaktigt dd 7 kap. 18 c § p 4 inte
finns. 18 ¢ § hanvisar istallet till krav i plan och bygglagen om att intresset av att ta omradet i
ansprak pa det satt som avses med planen vager tyngre an strandskyddsintresset. Vi anser
inte att ett enskilt foretags intresse vager tyngre an riksintresset av ett strandskydd.

Havandet av strandskydd ar nagot som ska goras restriktivt. Naturvardsverket (2025) skriver i
sin vagledning till kommuner angaende dispens “Strandskyddet dr ett tungt végande allmdnt
intresse. Lagstiftaren har utgdtt fran att restriktivitet dérfor alltid ska gdlla fér dispenser.

Trots férbuden inom strandskyddsomraddet finns mdéjlighet att séka om dispens om det finns
sdrskilda skél. Dispens far bara medges om det dr forenligt med strandskyddets syften.”
(https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/skyddad-natur/strandskydd/dispens-
fran-strandskyddet/ )

Vi anser inte att det sarskilda skdl som kommunen hanvisar till ar uppfyllt. Eftersom det ar
vanligt forekommande att ha produktion och lager pa olika geografiska platser kan det inte
anses att foretaget inte kan utvidga sin verksamhet utan att anvianda sig av omradet. Snarare
kan det vara positivt, se avsnitt om lokaliseringsprévning. Vi anser inte att ett privat foretags
vinstintresse vager tyngre an strandskyddsintresset. Strandskyddet har ett riksintresse och
kan inte anses sta under ett privat foretags intresse.

Genomgaende i argumenten for att hava strandskyddet och skovla skogen pa just den platsen
anvands sagverkets ekonomi. Vi anser att ett privat foretags ekonomi inte ar en godtagbar
grund for att hdva strandskyddet.

Avslutningsvis - Langsiktighet

Avslutningsvis vill vi ifragasatta langsiktigheten i den plan som presenteras. Pa flera stéllen i
planbeskrivningen beskrivs att det tankta omradet har en mycket begransad yta. Exempelvis
skrivs pa sidan 14 att “Hog exploateringsgrad kravs da ytan ar begransad jamfort mot bedomt
verksamhetsbehov” samt pa sidan 28 att “Platsen saknar varde for annan markanvéandning da
omradet ar omringad av begransande forutsattningar och ar relativt liten till ytan”. Redan har
klargors alltsa att den tilltankta lagringsytan ar begréansad i relation till foretagets behov och
da den omges av begrénsande faktorer omojliggor vidare utvidgning. Pa sidan 22 avfardas
flera andra lokala alternativ som “Kan darmed inte godkdnnas som en langsiktig |6sning”, vi
anser det motsagelsefullt att avfarda andra alternativ pa grund av deras langsiktighet, samti-
digt som detta forslag godkanns nar det redan fran start tydliggors att ytan ar begransad. Vi
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undrar darfor vad planen ar framdver, hur lange bedéms denna yta kunna tacka foretagets
behov? Kommer det inom snar framtid uppsta behov av att flytta lagringsplatsen anda, och
har da denna averkan pa natur och boende i ndromradet gjorts forgaves? En mer |angsiktig
och ekonomisk 16sning borde vara att fran start valja en plats som inte ar “begransad jamfort
med bedomt verksamhetsbehov”, och dér det &4r mojligt att fortsatta utvidgningen i takt med
att verksamhetens behov 6kar.

Kommentar

Kommunen har genomfért flera personliga méten med privatpersoner med specifika fragor
under processens géng, detta bedéms som den mest produktiva formen av méte. Samtliga be-
rérda har fatt all kopplad information utskickad till sig i de olika lagstadgade skedena i enlig-
het med de lagkrav som finns i planprocessen.

Kommunen noterar att ni i stort inte hdller med de bedémningar som gjorts. Vid samhdllspla-
nering finns inte krav om total samsyn med alla parter da detta vore omdjligt. Syftet med en
detaljplan dr att beakta/viga olika virden och synpunkter och ge férslag pd vad som dr bdst
samhdllsutveckling foér allmédnheten i stort. Men da vérden ofta stdr emot varandra sé kan inte
alla fé sina synpunkter helt tillgodosedda dven om de alltid beaktas i bedémningarna, vilket da
uppfyller lagkrav om att berérda ska fa mdéjlighet att pdverka genom att bli hérda i processen.

Kommunen har utgdtt fran befintliga fastighetslinjer och tidigare inmdtt strandlinje. Gransk-
ningsférslagets pdverkan Ostrandkra 1:4 gavs till berérda aktérer infor deras fastighetsférsélj-
ningsdiskussioner. Men planomrédets omfattning reduceras s& Ostrandkra 1:4 inte innefattas
inom planomrdde da frdgan kring enskilt huvudmannaskap ej gér att I6sa, sérskilt da alla par-
ter inte ser atgdrden som positiv, se Kommunens kommentar till lantmdteriet.

Ndstan all form av férédndring skapar ndgon form av buller/stérning, varpG avvédgningar/be-
démning ska genomféras. Kommunen gér fortsatt bedémningen att den évergripande situat-
ionen inte ges en betydande féréndring, dvs. bullersituationen blir inte betydligt béttre eller
sdmre, utan blir del av befintlig situation med boende néira verksamhet inom tillstGndssatta
niv@er. Och att hantering bdst skéts i kommande myndighetsskeden, dvs. miljGtillstdnd, bygg-
lov osv. ddr flexiblare verktyg finns och sékande kommer in med faktiska férutsdttningar dvs.
vad for typ av upplag, hur Idggs massor, vilka tider, vilka arbetsfordon, god placering av buller-
skydd osv.

Befintliga diskussioner andra delar av kommunen kring éverskridna nivaer kopplat till till-
standsregler berér inte detaljplaneprocessen da det mdste antas att verksamheter féljer be-
fintliga regler och tillstand.

Kommunen beklagar att fotot pd gatan upplevs missvisande och kommer komplettera planbe-
skrivningen med nya foton fran sidan med utfarten. Sakkunniga gatuingenjor tillsammans med
planhandldggare bedémer dock fortsatt att utfarten kan géras dr siker.

Bifogad naturvdrdesinventering har tagits fram av fristdende certifierad sakkunnig. Kommu-
nen har inget skdl att misstro dess saklighet eller virde och kommenterar dérfér inte heller in-
komna synpunkter.
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Kommunens beskrivning kring ekonomiska konsekvenser, visuell miljé och landskapsbild, na-
turvérden, strandskydd, lokaliseringsprévning, sociala virden och ldngsiktighet ér i stort en di-
alog mellan Ldnsstyrelsen och kommunen kring t.ex. upphdvande av strandskydd och under-
sékning om betydande miljépéaverkan. Lénsstyrelsen hdller med kommunens bedémningar, vil-
ket kan utldsas i deras yttrande utan erinran. Det dr inte en dialog ddr kommunen mdste finna
samsyn med varje enskild invénare dd detta troligen vore oméjligt.

Ovriga delar av inkommen synpunkt beaktas.

Sakagare 7

Jag har last ert svar sett till mina forra asikter angdende detaljplanen, att samhallets nytta ar
storre an vara egna invandningar ar.

Jag forstar det som att i och med ert svar till mig i handlingarna angaende samradsredogo-
relse att detaljplanen kommer att ga vidare i processen.

Jag har da féljande synpunkter: Att det ldmnas en tradrida mellan ytan och vagen pa 3-5 me-
ter, och att det bakom tradridan satts upp ett bullerplank. Detta sa att vi inte behdver ha di-
rekt insyn i verksamheten.

Enligt bilaga 1, illustration sa ser det ut som att det skall sparas en tradrida, och jag anser att
det ar valdigt viktigt att det i verkligheten blir sa att detta foljs, och att mina synpunkter ovan
om bullerplank féljs.

Kommentar

Kommunen har férstdelse for att boende pd andra sidan véigen Torpsbruksvégen inte énskar
insyn éver upplagsomrddet men bedémer tvingande alternativ som oférdelaktiga fér alla par-
ter i férlingningen och att andra verktyg, bygglov/tillstand, béttre hanterar problematiken.

Angdende bullerskydd sa kan detta skapa indirekt studsade av buller fran Torpsbruksvégen,
och ddrmed férstérka bullerstérd situation fér ndrboende, om de implementeras tvingande.

Tyvdrr hindrar upplagets behov av bredd, Torpsbruksvdgen permanenta placering och omra-
dets topologi (dvs. att marken inom omrdadet har en brant slint ner mot dn) att ett tillréickligt
brett naturomrdde planldggs vilket skulle kunna ge ndgon form av effekt som insynsskydd. Al-
ternativet att reducera upplagets bredd dr obrukbart da detta skulle hindra uppférandet av ett
minsta nédvdndiga yta for ett effektivt upplag, och ddrmed hindra detaljplanens huvudsyfte.

Men med ovan sagt sG kommer kommunen ldgga in sdrskild planbestéimmelse som méjliggér
att bullerplank sdtts upp pa prickmark mot vdgen, vilket annars vore oméjligt. Aktér kan da i
samsyn med tillstandsprévning/bygglov sdtta upp bullerplank sérskilt anpassat fér de faktiska
férutsdttningarna. Detta istéllet fér alternativet med tvingande bullerplank, vilket byggs ut
oavsett, Idngs hela stréckan och troligen utan sdrskild anpassning och skapar en vérre buller-
sitaution frén Torpbruksvégen oavsett om omrddet byggs ut eller inte.

Privatperson 1

Vi star fast vid vara inlamnade synpunkter pa forra svarsblanketten (ed. inlamnade synpunkter
efter samradet). Inget har foérandrats, snarare tillkommit fler argument emot.
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Tycker det ar fel frdn kommunen till sakdgare. Att man vet om sagen placering. Joda man vet,
men inte att den ska utvidgas och arbetstiderna utdkas. 06.00 — 24.00 aven vissa lordagar. Vi
bott sen 1991 i vart hus. Inga problem med 07.00-16.15. Nu ndgot helt annat.

Om det dr klagomal i centrum angdende tung trafik s3 hoppas jag kommunens svar till dgaren
av det nybyggda hyreshuset blir detsamma. Dem visste om detta innan Torpsbruksvagen 70
km, ej detta i centrum. Ar det ténkt att sdnka hastigheten. Valdigt dalig, bristfallig info till all-
manheten.

Galler att vara aktiv och begéra ut handlingar. Vore intressant att veta varfor det ar omojligt
for ATA att etablera sig p& Orrakullen. Ar ju ok fér VIDA. Vi tycker alla berérda som ldmnat in
synpunkter har ratt till ett informationsmote.

Antar att medverkande i samradet inte har ndgon som helst anknytning till Moheda. Man
undrar ju om de ens har besokt omradet. Eller narliggande bebyggelse. T.ex. fotot pa vagen,
helt missvisande.

Ett personligt inlagg fran var dotter: Star bara om att dem vill locka folk flytta till Moheda pga.
fler arbetstillfallen m.m. Inget om att folk kanske funderar pa att flytta ifran. Borde vara mer
radda om nuvarande invanare som bott lange an att locka nya.

Kommentar

Likt tidigare kommenterats sa tilldts ingen sag, dvs. produktionsverksamhet inom detaljplanen
just fér att reducera bullerpdverkan pd ndrboende. Arbetstider m.m. regleras av andra proces-
ser som inte berér detaljplaneprocessen och hanteras dédrmed ej.

Angdende viktningen mellan de enskildas intressen och allmdnhetens intressen sa hédnvisas lé-
saren till kommunens svar till Sakdgare 5.

Eventuella klagomdlsdrenden i centrum kring buller berér ej detaljplanen och hanteras ej.

Berérda och privatpersoner som visat intresse har fatt detaljplanens handlingar skickade till
sig i varje skede i enlighet med vad som regleras i plan- och bygglagen.

Ett flertal personliga méten har héllits nér de efterfrdgats for att diskutera specifika fragor.
Detta har féresprékats av kommunen da de bedéms som produktivare dn storméten. All in-
formation som finns och berér detaljplanen finns i tillhérande planbeskrivning.

| starten av varje planprocess s beséker kommunens handldggare berérd plats och inventerar
genom fotografering och vandring i omrddet. Fotograferingen vid vigens syfte dr att belysa
goda utfartsméjligheter, dock kommer nya foton tas fran samma sida vdgen fér att béttre re-
flektera férutséttningarna.

2026-02-17

Anders Arman
Planarkitekt
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