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Detaljplan för Sjöatorp 5:1 mfl. (AB4) i  
Sjöatorp samhälle, Alvesta kommun 
 

SAMRÅDSREDOGÖRELSE 
 

SAMMANFATTNING 

Planen har varit föremål för samråd under tiden 17 november 2025 – 15 december 2025. 
Under samrådstiden har 14 yttranden utan synpunkter och 10 yttranden med synpunkter 
inkommit.  

Sammanfattningsvis har inkomna synpunkter berört oro att detaljplaneändringen inte 
korrekt visar byggrätten och önskan om korrektion för att alla ska få lika villkor.  

Inkomna synpunkter har föranlett till mindre justeringar i planhandlingarna. Plankartan 
har kompletterats med att inkluderande linje ändrats. 

Inkomna synpunkter har närmare redovisats nedan samt kommenterats.  

 

PLANENS SYFTE 

Syftet med ändringen av detaljplanen är att likställa byggrätterna i Sjöatorp samhälle. 

 

REDOGÖRELSE FÖR SAMRÅDET   

Förslag till detaljplan har varit utsänt för samråd under tiden 17 november 2025 – 15 de-
cember 2025. Fullständiga handlingar och missiv var utsänt för kännedom till berörda 
myndigheter, nämnder och företag samt till fastighetsägare inom och angränsande till 
planområdet enligt sändlista för samråd. Förslaget har även gjorts tillgängligt för medbor-
garna under samrådstiden i Kommunhuset, Centralplan 1, Alvesta, på Biblioteket i 
Moheda och på kommunens webbplats alvesta.se/pagaende-detaljplaner/.  

Fyra telefonsamtal inkom under samrådet där privatperson hade frågor om förslaget. 

 
INKOMNA YTTRANDEN I ÄRENDET 

Yttranden utan erinran: 

Myndighetsnämnden, Bygg & miljö 

Räddningstjänsten 

Polisen 

Region Kronoberg 

EON 
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Telia/Skanova 

Svenska Kraftnät 

Sakägare 2  

Sakägare 3 

Sakägare 5 

Sakägare 6  

Sakägare 12  

Sakägare 13 

Sakägare 14 

 

 

Yttranden med synpunkter: 

Länsstyrelsen 

Lantmäteriet 

Sjöatorps samfällighetsförening 

Sakägare 1 

Sakägare 4 

Sakägare 7 

Sakägare 8 

Sakägare 9 

Sakägare 10  

Sakägare 11  

Inkomna synpunkter redovisas och kommenteras av Alvesta kommun nedan. 

 

 

Länsstyrelsen Kronoberg 

Länsstyrelsens synpunkter - prövningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL  

Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu 
kända förhållanden att frågor som rör hälsa och säkerhet (buller) ska lösas/kompletteras 
på ett tillfredsställande sätt i enlighet med vad som anges nedan.  

I annat fall kan Länsstyrelsen komma att pröva kommunens beslut att anta detaljplanen.  

Prövningsgrunderna riksintressen, strandskydd och farligt gods kommenteras under ru-
briken Råd enligt 2 kap. PBL.  
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Länsstyrelsen har inga synpunkter på kommunens bedömning av påverkan på miljökvali-
tetsnormer. 

 

Hälsa och säkerhet, Buller  

Länsstyrelsen konstaterar att bostäder ligger cirka 50 meter från väg 27 som har hastig-
hetsbegränsning 90 km/timme. Längs större delen av planområdet finns en bullervall mot 
väg 27. I den norra delen saknas bullerskärm. I denna del är dock bostadshusen placerade 
något längre från vägen.  

Vid planläggning ska bostadsbyggnader lokaliseras till mark som är lämpad för ändamålet 
samt utformas och placeras på den avsedda marken på ett sätt som är lämpligt med hän-
syn till möjligheterna att förebygga olägenhet för människors hälsa i fråga om omgiv-
ningsbuller.  

Länsstyrelsen anser att planbeskrivningen ska kompletteras med en beskrivning och be-
dömning av om eller hur bostadsbebyggelsen kan påverkas av trafikbuller från väg 27. Ut-
ifrån en sådan bedömning kan sedan motiveras huruvida kompletterande åtgärder eller 
planbestämmelser om utformning och placering med hänsyn till trafikbuller är befogat för 
att uppfylla gällande riktvärden.  

 

Länsstyrelsens synpunkter - råd enligt 2 kap. PBL  

Riksintressen 3 kap. MB  

Det finns riksintressen inom eller intill planområdet som berörs indirekt av planförslaget. 
Mörrumsåns avrinningsområde, väg 27 och Småland Airports hinderfria zon omfattas av 
riksintresse. Likaså berörs utpekat område av riksintresse för vindbruk. I planförslaget 
omnämns kort att inga riksintressen bedöms få betydande negativ påverkan. Länsstyrel-
sen delar kommunens bedömning. De riksintressen som berörs bör dock omnämnas som 
en förutsättning i detaljplanen för att öka tydligheten och förståelsen för planens inne-
börd.  

 

Strandskydd  

I planhandlingarna är inte strandskydd omnämnt. Länsstyrelsen konstaterar att planområ-
det inte omfattas av strandskydd idag. Mark och vatten i planområdets direkta närhet 
omfattas dock av strandskydd. Därför bör detaljplanen ändå innehålla en beskrivning av 
förhållandena kring strandskydd på platsen för ökad förståelse för planområdets förut-
sättningar.  

 

Hälsa och säkerhet, Farligt gods  

Väg 27 trafikeras av transporter med farligt gods. Länsstyrelsen konstaterar att befintliga 
bostäder ligger cirka 50 meter från vägen. I stor del av planområdet finns en vall mot väg 
27. I avsnittet Undersökning om betydande miljöpåverkan står att ”Hänsyn tas till farligt 
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gods-leder”. Länsstyrelsen anser att planbeskrivningen även behöver innehålla ett reso-
nemang som förklarar och förtydligar varför kommunen kommit fram till denna slutsats.  

 

Undersökning om betydande miljöpåverkan  

Kommunen bedömer att ett genomförande av detaljplanen inte kan antas medföra en 
betydande miljöpåverkan. Länsstyrelsen delar kommunens bedömning. Kommunen be-
höver dock förtydliga motivering till ovanstående ställningstaganden avseende buller och 
farligt gods 

 
Kommunens kommentar  
Planförslaget är en ändring av detaljplan Sjöatorp 5:1 mfl (AB4) vilket antogs år 1965. En 
planändring ska endast hantera/beakta förutsättningar som förändras och befintlig de-
taljplan oförändrade bestämmelser/regleringar fortsätter leva i den lagstiftning som 
gällde vid dess antagande år 1966. 

Första regleringarna för buller trädde i kraft år 1994. Regler kring farligt gods led tillkom 
år 2006. 

Planändringen ändrar visserligen byggrätten men justerar inte på något sätt var bostads-
hus kan placeras, dvs. planändringen ändrar inte möjlighet till hur nära bostadsbebyg-
gelse kan placeras emot väg 27 (källan för både buller och farligt godsled frågor). 

Ovan kan verifieras genom att nollalternativet har samma problematik, dvs. det är inte en 
problematik som tillkommer/förändras via planändringen. Därmed ska planändringen inte 
hantera dessa förutsättningar då de inte påverkas av ändringen. Annan hantering vore att 
lägga retroaktiva krav på äldre detaljplaner, vilket går emot gällande PBL. 

Ovan resonemang inkluderas i tillägget till planbeskrivningen. 

 

Kommunen har i tidigt skede identifierat de närliggande intressen som Mörrumsåns avrin-
ningsområde, väg 27 och Småland Airports hinderfria zon med mera men då de likt ovan 
resonemang inte påverkas/förändras av planändringen så har de inte heller hanterats. 

Strandskydd är sedan tidigare utsläckt/aldrig funnits då detaljplanen är äldre än de all-
männa strandskyddsreglerna från år 1975. En förutsättning som inte förändras och där-
med inte heller beskrivs i planändringen. 

Men för tydlighet läggs en mindre notering om ovan in i planbeskrivningen. 

 

Ändringen avser inte göra nya bedömningar kring frågor som inte berörs, t.ex. risk, riksin-
tressen eller strandskydd, då dessa redan bedömts och hanterats av befintlig detaljplan 
när den togs fram inom dess gällande lagstiftning och praxis. 

 

Att inkludera saker som inte förändras eller påverkas i planändringen bedöms skapa en 
otydlighet kring vad faktiskt planändringen ändrar, se även Lantmäteriets synpunkter. Syf-
tet med en ändring är att justera ett fåtal specifika frågor inom befintlig detaljplans syfte. 
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Lantmäteriet 

För plangenomförandet viktiga frågor där planen behöver förbättras  

Skraffering 

Lantmäteriet har förståelse för kommunens tanke om att skraffera området i detaljplanen 
som inte längre gäller för att skapa en tydlighet. Tyvärr skapas andra problem av det 
skrafferade området. 

1. Ändringar vid ändring av detaljplan ska göras på befintlig plankarta. (Eller på pdf-kopia 
av sådan) I den ursprungliga plankartan är området inte skrafferat, detta betyder att kom-
munen inte gör ändringen på den befintliga plankartan vilket blir en felaktig hantering av 
planändringen.  

2. Tydlighet, den ovana läsaren av detaljplan kan enkelt tro att området som skrafferas 
upphävs genom den nu aktuella planändringen, vilket gör att tydligheten snarare försäm-
ras än förbättras genom skrafferingen.  

3. Eftersom skrafferingen inte finns på befintlig plankarta, och inte heller är en del av änd-
ringen som görs nu betyder det att skrafferingen endast är en illustration. Illustrationer 
bör alltid undvikas på plankartan och passar bättre i den icke rättsligt gällande planbe-
skrivningen eller i en illustrationskarta. 

Lantmäteriet anser därför att kommunen bör tänka en gång till angående hur detta illu-
streras på bästa sätt.  

 

Upphävande av bestämmelser  

Upphävande av bestämmelser som står angivna i en separat handling görs. Detta är svårt 
att gestalta med dagens lagstiftning där endast plankartan som blir gällande. Kommunens 
lösning med att skriva in detta i en infälld ruta i planbeskrivningen är en bra lösning.  

Eftersom endast plankartan blir gällande är det dock lämpligt att ange i bestämmelsen i 
plankartan vilka bestämmelser som upphävs som komplement till att bifoga själva listan 
med överstrykningar. Detta för att själva upphävandebeslutet ska stå i den rättsligt gäl-
lande plankartan. Exempelvis ”Planbestämmelser 6§, 7§ & 8§ i bestämmelselista xxxyyy 
från 30 september 1965 upphävs”. Eftersom planändringen görs med nuvarande PBL, är 
det inte möjligt att göra rättsligt gällande ändringar i en annan handling än plankartan. 

Det ska också nämnas att den bifogade bestämmelselistan inte är en planbeskrivning utan 
just en separat beslutad handling med planbestämmelser 

 

Kommunens kommentar  

Förslag ”Planbestämmelser 6§ & 7§ i bestämmelselista tillhörande beskrivning till detalj-
plan från 30 september 1965 upphävs” lyfts in planhandlingarna. Skaffering tas bort. 
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Samlade synpunkter från Sjöatorps samfällighetsförening samt sakägare 1, 4, 7, 8, 
9, 10, 11 

I planförslaget anges att syftet är att “likställa byggrätterna i Sjöatorp”. Det är därför an-
märkningsvärt att den föreslagna regleringen för norra Sjöatorp inte överensstämmer 
med den byggrätt som gäller i detaljplan AB15 för södra delen.  

I AB15 gäller en tydlig och ren bestämmelse: 20 % av fastighetsarean, utan inskränkningar 
eller interna avgränsningar. I det nu föreslagna AB4/AB5-förslaget används istället formu-
leringen: “20 % av fastighetsarean inom användningsområdet”, kombinerat med en e1-
gräns som lagts innanför prickmark. Detta innebär att prickmark exkluderas från beräk-
ningen och att norra Sjöatorp i praktiken får en betydligt mindre byggrätt än södra delen. 
Det står i direkt konflikt med likabehandlingsprincipen och med planens uttryckta syfte.  

Vi vill även uppmärksamma kommunen på att A5-bestämmelsen från AB15 – som med-
ger skärmtak och inglasningar upp till 30 m² utan bygglov – inte har följt med in i den fö-
reslagna ändringen för AB4/AB5. Detta är ytterligare en avvikelse som gör att norra Sjöa-
torp ges sämre förutsättningar än södra Sjöatorp, trots att kommunen uttryckligen hänvi-
sar till AB15 som modell för 'likabehandlingsprincipen'  

Sammantaget innebär dessa avsteg att förslaget inte uppfyller sitt eget syfte att likställa 
byggrätterna. Det är också tydligt att den föreslagna utformningen kommer att skapa 
onödig frustration och konflikt i området, eftersom fastighetsägare i norra delen behand-
las mindre förmånligt än de i södra Sjöatorp.  

Vi yrkar därför att bestämmelserna justeras så att de blir identiska med AB15, vilket inne-
bär: “Största byggnadsarea får uppgå till högst 20 % av fastighetsarean.” A5-bestämmel-
sen i AB15 om skärmtak/inglasning (max 30 m² utan bygglov) införs även i AB4/AB5. 
Ingen e1-avgränsning eller reducering av fastighetsarean genom “användningsområde”. 

 

Kommunens kommentar  

I AB15 är bestämmelsen e2 ”Största byggnadsarea av fastighetsarea, dock högst 180 m2 
för enskild byggnad”, dvs. er information är inkorrekt. Kommunen har valt att inte ha med 
bisatsen till ovan bestämmelse för AB4 och AB5 då andra villkor gäller. Inom området är 
fastigheterna överlag mindre och naturligt hindrar för stor karaktärsbrytande byggnation. 
Inom de större fastigheterna mot vattnet i AB5 hindras oskäligt stora byggnationer istället 
av befintlig prickmarkerad mark. 

 

Möjligheten till bestämmelser som minskar eller ökar bygglovsplikten har tagits bort i och 
med nya plan- och bygglagsregler som tillträdde den 1 december 2025. Önskad bestäm-
melse om fritt skärmstak/inglasning kan och ska inte längre läggas in i detaljplaner. 

 

Angående skrivningen för bestämmelsen e1 ”Största tillåtna byggnadsarea är 20% av fas-
tighetsarean inom användningsområdet” så är denna skrivning utformad utifrån gällande 
rekommendationer/praxis, vilket formas utifrån aktuella rättsfall. Summerat så ska be-
stämmelsen skrivas på detta sätt. 
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Er oro att bestämmelsen inte gäller hela fastigheten är ogrundad. Gissningsvis har viss be-
greppsförvirring gjort de hela otydligt. Inom egenskapsområdet så får 20% av fastighetsa-
rean inom användningsområdet (vilket hänvisar till markanvändningen ”B”, inte egen-
skapsområdet). Dvs. 20% av fastigheten som har markanvändningen ”B” får byggas INOM 
egenskapsområdet. Det är därmed två olika saker, där ena bestämmer HUR mycket som 
får byggas och den andra delen VAR byggrätten får byggas ut. 

Med ovan beskrivet så håller kommunen med om att markeringen gör de hela onödigt 
otydligt och kommer justera plankartans linjer så ovan blir tydligare. 

 

 

2026-01-12 

 

Anders Årman 
Planarkitekt 


